EL MARXISMO Y LA CUESTION NACIONAL

K. Stalin

(Seuddnimo de José Visarionovich STALIN)
El periodo de la contrarrevolucion en Rusia no hatraido solamente "rayosy truenos', sino
también desilusién respecto al movimiento, falta de fe en las fuerzas comunes. Cuando creia
en un "porvenir luminoso”, la gente luchaba junta, independientemente de su nacionalidad:
ilos problemas comunes ante todo! Pero cuando en el espiritu seinsinuaron las dudas, la
gente comenzo a dispersarse por barrios nacionales: jque cada cual cuente sélo consigo! jEl
"problema nacional" ante todo!

Al mismo tiempo, se producia en €l pais una seria transformacion en la vida econémica. El
afo 1905 no paso en vano: los restos de la servidumbre en € campo sufrieron un nuevo
golpe. Las cosechas buenas que siguieron alos afios de hambrey el auge industrial que se
produjo después, hicieron avanzar a capitalismo. Ladiferenciacién en el campoy el
crecimiento de las ciudades, €l desarrollo del comercio y de las vias de comunicacion dieron
un gran paso adelante. Esto es particularmente cierto en lo que serefiere alasregiones de la
periferiay no podia por menos de acelerar €l proceso de consolidacion econdmicade las
nacionalidades de Rusia. Estas tenian necesariamente que ponerse en movimiento.

Contribuy6 también al despertar de las nacionalidades €l "régimen constitucional", instaurado
durante este periodo. El aumento de los periddicos y de laliteratura en general, ciertalibertad
de prensay de las instituciones culturales, €l desarrollo de los teatros populares, etc.
contribuyeron, sin duda, afortalecer |os "sentimientos nacionales'. La Duma, con su
campaha electoral y sus grupos politicos, dio nuevas posibilidades parareavivar las naciones
y un nuevo y amplio campo para movilizarlas.

Laoladel nacionalismo belicoso |evantada desde arribay las numerosas represiones
desencadenadas por los "investidos de Poder" para vengarse de la periferia por su "amor ala
libertad", provocaron, como reaccién, una ola de nacionalismo desde abajo, que a veces
Ilegaba a ser franco chovinismo. Son hechos conocidos de todos: € fortalecimiento entre los
judios del sionismo; en Polonia, el creciente chovinismo; entre los tartaros el panislamismo;
entre los armenios, 1os georgianos y |os ucranianos, €l recrudecimiento del nacionalismo; la
propension general de las gentes de espiritu pequefioburgués a antisemitismo.

Laoladel nacionalismo avanzaba masy mas, amenazando envolver alas masas obreras. Y




cuanto mas decrecia el movimiento de liberacion, més esplendorosamente florecia el
nacionalismo.

En este momento dificil, incumbia a la socialdemocracia una alta mision: hacer frente a
nacionalismo, proteger alas masas contrala"epidemia’ general. Pues la socialdemocracia, y
solamente ella, podia hacerlo contraponiendo a nacionalismo el arma probada del
internacionalismo, launidad y laindivisibilidad de lalucha de clases. Y cuanto mésfuerte
fuese la oleada de nacionalismo, méas potente debia resonar, lavoz de la socialdemocracia en
pro de lafraternidad y de la unidad de los proletarios de todas | as nacionalidades de Rusia.
En estas circunstancias, se requeria una firmeza especial por parte de los socialdemdcratas de
las regiones periféricas, que chocaban directamente con el movimiento nacionalista.

Pero no todos los socialdemdcratas, y en primer lugar |os de | as regiones periféricas,
acreditaron estar ala alturade su mision. El Bund, que antes destacaba | as tareas comunes,
empezd a poner en primer plano sus objetivos particulares, puramente nacionalistas: la cosa
Ileg6 atal extremo, que proclamo6 como uno de los puntos centrales de su camparia el ectoral
la"celebracion del sabado” y el "reconocimiento del yidish". Tras el Bund sigui6 e Caucaso:
una parte de los socialdemdcratas caucasianos, que antes rechazaba, con los demas
socialdemdcratas caucasianos, la "autonomia cultural-nacional”, la presenta ahora como
reivindicacion inmediata. Y no hablemos ya de la conferencia de los liquidadores, que
sanciond diplomaticamente las vacilaciones nacionalistas.

De esto se deduce que las concepciones de |a socialdemocracia de Rusiaen cuanto ala
cuestion nacional no estéan claras ain para todos | os socialdemacratas.

Es imprescindible, evidentemente, proceder a un estudio serio y completo de la cuestion
nacional. Es necesario un trabajo coordinado e infatigable de |os socialdemdcratas
consecuentes contra la niebla nacionalista, de dondequiera que venga.

1. Lanacion
¢Qué es una nacion?
Una nacion es, ante todo, una comunidad, una determinada comunidad de hombres.

Esta comunidad no es de raza ni de tribu. La actual nacion italiana fue constituida por
romanos, germanos, etruscos, griegos, arabes, etc. La nacién francesa fue formada por galos,
romanos, bretones, germanos, etc. Y otro tanto cabe decir de losingleses, alemanes, etc.,
cuyas naciones fueron formadas por gentes de razas'y tribus diversas.

Tenemos, pues, gue una nacion no es una comunidad racial o tribal, sino una comunidad de
hombres historicamente formada.

Por otro lado, es indudable que los grandes Estados de Ciro o de Algjandro no podian ser
Ilamados naciones, aungque se habian formado en €l transcurso de la historiay habian sido
integrados por diversas razasy tribus. Esos Estados no eran naciones, sino conglomerados de
grupos, accidentales y mal vinculados, que se disgregaban o se unian seguin |os éxitos o




derrotas de tal o cual conquistador.

Tenemos, pues, que una nacion no es un conglomerado accidenta y efimero, sino una
comunidad estable de hombres.

Pero no toda comunidad estable constituye una nacion. Austriay Rusia son también
comunidades estables, y, sin embargo, nadie las [lama naciones. (Qué eslo que distingue a
una comunidad nacional de una comunidad estatal ? Entre otras cosas, que una comunidad
nacional esinconcebible sin un idioma comun, mientras que para un Estado no es obligatorio
gue haya un idioma comun. La nacion checa, en Austria, y la polaca, en Rusia, no serian
posibles sin un idioma comin para cada una de €ellas, mientras que paralaintegridad de
Rusiay de Austria no es un obstaculo el que dentro de sus fronteras existan varios idiomas. Y
al decir esto, nos referimos, naturalmente, alos idiomas que habla el puebloy no a idioma
oficial de cancilleria.

Tenemos, pues, la comunidad de idioma como uno de los rasgos caracteristicos de la nacion.

Esto no quiere decir, como es 16gico, que diversas naciones hablen siempre y en todas partes
idiomas diversos ni que todos los que hablen uno y el mismo idioma constituyan
obligatoriamente una sola nacion. Un idioma comuin para cada nacion, jpero no
obligatoriamente diversos idiomas para diversas naciones! No hay nacion que hable alavez
diversos idiomas, jpero esto no quiere decir que no pueda haber dos naciones que hablen el
mismo idiomal Losinglesesy los norteamericanos hablan el mismo idioma, y a pesar de esto
no constituyen una sola nacion. Otro tanto cabe decir de los noruegos y 1os daneses, de los
inglesesy los irlandeses.

&Y por qué, por eiemplo, losinglesesy |os norteamericanos no forman una sola nacion, a
pesar de tener un idioma comin?

Ante todo, porque no viven conjuntamente, sino en distintos territorios. La nacion solo se
forma como resultado de relaciones duraderas y regulares, como resultado de la convivencia
de los hombres, de generacién en generacion. Y esta convivencia prolongada no es posible
sin un territorio coman. Antes los ingleses y |os norteamericanos poblaban un solo territorio,
Inglaterra, y constituian una sola nacion. Mas tarde, una parte de los ingleses emigro de este
pais a un nuevo territorio, el Norte de Ameérica, y aqui, en € nuevo territorio, formé alo
largo del tiempo una nueva nacién, la norteamericana. La diversidad de territorios condujo a
laformacion de naciones diversas.

Tenemos, pues, la comunidad de territorio como uno de los rasgos caracteristicos de la
nacion.

Pero esto no estodo. La comunidad de territorio por si sola no determinatodaviala nacion.
Ha de concurrir, ademas, un vinculo econémico interno que suelde en un todo Unico las
diversas partes de la nacion. Entre Inglaterray Norteamérica no existe este vincul o; por eso
constituyen dos naciones distintas. Y 10s mismos norteamericanos no merecerian €l nombre
de nacion s los diversos confines de Norteamérica no estuviesen ligados entre si en una
unidad econdmica gracias aladivision del trabajo establecida entre ellos, al desarrollo de las
vias de comunicacion, etc.




Tomemos, por g emplo, alos georgianos. Los georgianos de |os tiempos anteriores ala
reforma vivian en un territorio comin y hablaban un mismo idioma, pero, con todo, no
constituian, estrictamente hablando, una sola nacion, pues, divididos en varios principados
sin ninguna ligazon entre si, no podian vivir una vida econdmica comin; se pasaron siglos
guerreando y arruinandose mutuamente, azuzando unos contra otros alos persas o alos
turcos. La unificacion efimeray accidental de estos principados, que a veces conseguia llevar
acabo cualquier rey afortunado, solo abarcaba, en el mejor de los casos, |as esferas
superficiales, las esferas administrativas, y pronto saltaba hecha aficos a chocar con los
caprichos de los principesy laindiferencia de los campesinos. Dada la dispersién econdémica
de Georgia, no podia ser de otro modo Georgia ho se revel 6 como nacion hasta la segunda
mitad del siglo X1X, cuando la caida del régimen de servidumbrey el desarrollo de lavida
econdémicadel pais, € desarrollo de las vias de comunicacion y el nacimiento del capitalismo
establecieron una division del trabajo entre sus distintas regiones, quebrantaron por completo
el aislamiento econdémico de los principados y |os unieron en un todo.

Y lo mismo hay que decir de otras naciones que han pasado por lafase del feudalismo y en
cuyo seno se ha desarrollado € capitalismo.

Tenemos, pues, la comunidad de vida econémica, la ligazon econémica como unade las
particul aridades caracteristicas de la nacion.

Pero tampoco esto es todo. Ademés de |o dicho, hay que tener en cuentatambién las

particul aridades de la fisonomia espiritual de los hombres unidos en una nacion. Las naciones
no sblo se distinguen unas de otras por sus condiciones de vida, sino también por su
fisonomia espiritual, que se expresa en las particul aridades de la cultura nacional. En €l

hecho de que Inglaterra, Américadel Norte e Irlanda, aun hablando el mismo idioma,

formen, no obstante, tres naciones distintas, desempefia un papel de bastante importanciala
psicologia peculiar que se haido formando en cada una de estas naciones, de generacién en
generacion, a consecuencia de condiciones de existencia diferentes.

Claro esta que, por si sola, lapsicologia, o € "carécter naciona”, como otras veces se la
[lama, es algo imperceptible para el observador; pero como se expresa en las peculiaridades
de la cultura comun atoda la nacion, es aprehensible y no puede ser dejada de lado.

Huelga decir que el "caracter naciona” no es algo que exista de una vez para siempre, Sino
gue cambia con las condiciones de vida; pero, por |o mismo gque existe en cada momento
dado, imprime su sello alafisonomia de la nacién.

Tenemos, pues, lacomunidad de psicologia, reflejada en la comunidad de cultura, como uno
de los rasgos caracteristicos de la nacion.

Con esto, hemos sefialado todos |os rasgos distintivos de una nacion.
Nacion es una comunidad humana estable, historicamente formada y surgida sobre la base

de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econdmica y de psicologia, manifestada
ésta en la comunidad de cultura.




alaley del cambio, tiene su historia, su comienzoy su fin.

Es necesario subrayar que ninguno de los rasgos indicados, tomado aisladamente, es
suficiente para definir lanacion. Mas aln: basta con que falte aunque slo sea uno de estos
rasgos, para que la nacion deje de serlo.

Podemos imaginarnos hombres de "caracter nacional" comuin, y, sin embargo, no podremos
decir que forman una nacion si estan desligados economicamente, si viven en territorios
distintos, hablan idiomas distintos, etc. Asi, por jemplo, los judios de Rusia, de Galitzia, de
América, de Georgiay de las montafias del Caucaso no forman, ajuicio nuestro, una sola
nacion.

Podemos imaginarnos hombres con comunidad de territorio y de vida econémica, y, no
obstante, no formaran una nacion si entre ellos no existe comunidad de idiomay de "caracter
naciona". Tal es el caso, por gemplo, de los alemanesy los letones en laregion del Baltico.

Finalmente, los noruegos y los daneses hablan un mismo idioma, pero no forman una sola
nacion, por no reunir los demas rasgos distintivos.

Shlo la presencia conjunta de todos | os rasgos distintivos forma la nacion.

Podria pensarse que € "caracter nacional" no es uno de los rasgos distintivos, sino el Unico
rasgo esencial de lanacion, y que todos los demés constituyen, propiamente hablando,
condiciones para el desarrollo de la nacion, pero no rasgos de ésta. En este punto de vista se
colocan, por € emplo, los tedricos socialdemdcratas de la cuestion nacional R. Springer y,
sobre todo, O. Bauer, conocidos en Austria.

Examinemos su teoria de la nacion.

Seguin Springer, "la nacion es una union de hombres que piensan y hablan del mismo modo”.
Es "una comunidad cultural de un grupo de hombres contemporaneos, no vinculada con €l
suelo”. Asi, pues, una"union™ de hombres que piensan y hablan del mismo modo, por muy
desunidos que se hallen unos de otros y vivan donde vivan.

Bauer vatodaviaméas alla

¢QUE es una nacién? --pregunta--. ¢Esla comunidad de idiomalo que une alos hombres en
una nacién? Pero los ingleses e irlandeses hablan la misma lengua, y no forman, sin embargo,
un solo pueblo; y los judios no tienen lengua comin alguna, y, sin embargo, forman una

nacion.
¢QUE es, pues, una nacion?
"Lanacién es una comunidad relativa de caracter”.

Pero ¢gué es el caracter, y agui, en este caso, €l caracter nacional ?

El carécter nacional esla"suma de rasgos que distinguen a los hombres de una nacionalidad
delos de otra, €l conjunto de rasgos fisicos y espiritual es que distinguen a una nacion de




otra’.

Bauer sabe, naturalmente, que el caracter nacional no cae del cielo; por eso afiade:

El carécter de los hombres no se determina sino por su desting” "Lanacion no esméas que la
comunidad de destino”, determinada a su vez por "las condiciones en que los hombres
producen sus medios de existenciay distribuyen los productos de su trabajo

De este modo, Ilegamos a la definicion méas "completa’, segun la expresion de Bauer, dela
nacion.

Nacién es el conjunto de hombres unidos en una comunidad de caracter sobre la base de una comunidad de
destinos.

Asi, pues, una comunidad de carécter nacional sobre la base de una comunidad de destinos,
al margen de todo vinculo obligatorio con una comunidad de territorio, de lenguay de vida
economica.

Pero, en este caso, ¢qué queda en pie de la nacién? ¢De qué comunidad nacional puede
hablarse respecto a hombres desligados econdémicamente unos de otros, que viven en
territorios diferentes y que hablan, de generacion en generacion, idiomas distintos?

Bauer habla de |os judios como de una nacién, aunque "no tienen lengua comin alguna’;

pero ¢gqué "comunidad de destinos' y qué vincul os nacionales pueden mediar, por € emplo,
entre judios georgianos, daguestanos, rusos y norteamericanos, completamente desligados los
unos de los otros, que viven en diferentes territorios y hablan distintos idiomas?

Indudablemente, 1os mencionados judios viven una vida econdmicay politica comun con los
georgianos, los daguestanos, |0s rusos y 10s norteamericanos, en una atmosfera cultural
comun, y esto no puede por menos de imprimir su sello al carécter nacional de estos judios.

Y s en ellos queda algo de comun, es lareligion, sumismo origen y algunos vestigios del
caracter nacional. Todo esto esindudable. Pero ¢cdmo se puede sostener seriamente que unos
ritos religiosos fosilizados y unos vestigios psicol gicos que van esfumandose influyan en el
"destino" de los mencionados judios con mas fuerza que la vida econémica, social y cultural
guelosrodea? Y es que solo partiendo de este supuesto, puede hablarse, en general, de los
judios como de una sola nacion.

¢En qué se distingue, entonces, la nacion de Bauer de ese "espiritu nacional™ mistico y que se
basta a si mismo de los espiritualistas?

Bauer establece un limite infranqueable entre e "rasgo distintivo" de lanacion (el caracter
nacional) y las "condiciones" de su vida, separando €l uno de las otras. Pero ¢qué es €
caracter nacional sino €l reflglo de las condiciones de vida, la condensacion de las
impresiones recibidas del medio circundante? ¢COmo es posible limitarse a no ver mas que €l
caracter nacional, aislandolo y separédndolo del terreno en que brota?

Ademés, ¢qué eralo que distinguia concretamente la nacion inglesa de la norteamericana, a
finesdel siglo XVIIl y comienzos del X1X, cuando América del Norte se [lamaba todavia
"Nueva Inglaterra'? No era, por cierto, el caracter nacional, pues |os norteamericanos eran
oriundos de Inglaterray habian llevado consigo a América, ademas de lalenguainglesa, €l
caracter nacional inglésy, como es légico, no podian perderlo tan pronto, aunque, bagjo la
influencia de las nuevas condiciones, se estaba formando, seguramente, en ellos su propio
caracter. Y, sin embargo, pese alamayor o menor comunidad de caréacter, ya entonces




constituian una nacion distinta de Inglaterra. Evidentemente, "Nueva Inglaterra’, como
nacion, no se diferenciaba entonces de Inglaterra, como nacién, por su caracter nacional
especial, 0 no se diferenciaba tanto por su carécter nacional como por el medio, por las
condiciones de vida, distintas de |las de Inglaterra.

Estd, pues, claro que no existe, en realidad, ningun rasgo distintivo Unico de la nacion. Existe
s6lo una suma de rasgos, de los cuales, comparando unas haciones con otras, se destacan con
mayor relieve éste (el caracter nacional), aguél (el idioma) o aquel otro (el territorio, las
condiciones econdmicas). La nacion es la combinacion de todos |os rasgos, tomados en
conjunto.

El punto de vistade Bauer, a identificar lanacién con el carécter nacional, separalanacion
del suelo y la convierte en una especie de fuerzainvisible y que se basta asi misma. El
resultado no es una nacién vivay que actla, sino algo mistico, imperceptible y de ultra-
tumba. Repito, pues, ¢qué nacidn judia es ésa, por ggemplo, compuesta por judios georgianos,
daguestanos, rusos, norteamericanos y otros judios que no se comprenden entre si (pues
hablan idiomas distintos), viven en distintas partes del planeta, no se veran jaméas unos a
otrosy no actuaran jamas conjuntamente, ni en tiempos de paz ni en tiempos de guerra?

No, no es para estas "naciones’, que slo existen sobre el papel, paralas quela
socialdemocracia establece su programa nacional. La socialdemocracia sélo puede tener en
cuenta naciones reales, que actlan y se mueveny, por tanto, obligan a que selastengaen
cuenta

Bauer, evidentemente, confunde la nacion, que es una categoria historica, con latribu, que es
una categoria étnica.

Por lo demés, € mismo Bauer se da cuenta, alo que parece, de la endeblez de su posicion.
Después de presentar decididamente en el comienzo de su libro alos judios como nacién, al
final del mismo se corrige, afirmando que "la sociedad capitalista no les permite en absoluto
(alosjudios) subsistir como nacion™, asimilandol os a otras naciones. Larazon reside, seguin
é, en que "los judios no poseen un territorio delimitado de colonizacion”, mientras que los
checos, por g emplo, que seguin Bauer deben conservarse como nacion, tienen ese territorio.
En una palabra: la causa esta en la ausencia de territorio.

Argumentando asi, Bauer queria demostrar que la autonomia nacional no puede ser una
reivindicacion de los obreros judios, pero a mismo tiempo ha refutado sin querer su propia
teoria, que niegala comunidad de territorio como uno de los rasgos distintivos de la nacion.

Pero Bauer vamés alla. Al comienzo de su libro declara resueltamente que "los judios no
tienen lengua comun alguna, y, sin embargo, forman unanacion”. Y apenasal llegar ala
pagina 130 cambia de frente, declarando no menos resueltamente: "Es indudable que no
puede existir una nacién sin un idioma comun”.

Aqui Bauer queria demostrar que "el idiomaes el medio més importante de relacion entre los
hombres" pero a mismo tiempo ha demostrado, sin darse cuenta, algo que no se proponia
demostrar, a saber: lainconsistencia de su propiateoria de lanacion, que niegala
importancia de la comunidad de idioma.




Asi serefutaasi misma estateoria, hilvanada con hilos idealistas.

2. El movimiento nacional

La nacién no es simplemente una categoria historica, sino una categoria histérica de una
determinada época, de la época del capitalismo ascensional. El proceso de liquidacion del
feudalismo y de desarrollo del capitalismo es, a mismo tiempo, € proceso en que los
hombres se constituyen en naciones. Asi sucede, por ejemplo, en la Europa Occidental. Los
ingleses, los franceses, los alemanes, los italianos, etc. se constituyeron en naciones bgjo la
marcha triunfal del capitalismo victorioso sobre el fraccionamiento feudal.

Pero ali, laformacion de naciones significaba, al mismo tiempo, su transformacién en
Estados nacionales independientes. Las naciones inglesa, francesa, etc. son, a mismo tiempo,
los Estados inglés, etc. El caso de Irlanda, que queda a margen de este proceso, no cambia el
cuadro general.

En la Europa Oriental, las cosas ocurren de un modo algo distinto. Mientras que en el Oeste
las naciones se desarrollan en Estados, en el Este se forman Estados multinacionales, Estados
integrados por varias nacionalidades. Tal es el caso de AustriasHungriay de Rusia. En
Austria, los més desarrollados en €l sentido politico resultaron ser los alemanes, y ellos
asumieron latarea de unificar las nacionalidades austriacas en un Estado. En Hungria, los
més aptos para la organizacion estatal resultaron ser los magiares --el nicleo de las
nacionalidades hingaras--, y ellos fueron los unificadores de Hungria. En Rusia, asumieron
el papel de unificadores de las nacionalidades |os grandes rusos, a cuyo frente estaba una
potente y organizada burocracia militar aristocrética formada en € transcurso de la historia.

Asi ocurrieron las cosas en € Este.

Este modo peculiar de formacion de Estados sélo podiatener lugar en las condiciones de un
feudalismo todavia sin liquidar, en las condiciones de un capitalismo débilmente
desarrollado, en que las nacionalidades rel egadas a segundo plano no habian conseguido aln
consolidarse econdémicamente como naciones integral es.

Pero el capitalismo comienza a desarrollarse también en los Estados del Este. Se desarrollan
el comercioy las vias de comunicacion. Surgen grandes ciudades. Las naciones se
consolidan econdémicamente. [rrumpiendo en la vida apacible de |as nacionalidades
postergadas, el capitalismo las hace agitarse y las pone en movimiento. El desarrollo de la
prensay € teatro, la actuacion del Reichsrat (en Austria) y de la Duma (en Rusia)
contribuyen areforzar |os "sentimientos nacionales’. Los intelectuales que surgen en las
nacionalidades postergadas se penetran de la "idea naciona" y actdan en lamismadireccién

Pero las naciones postergadas que despiertan a una vida propia, ya no se constituyen en
Estados nacionales independientes: tropiezan con la poderosisima resistencia que les oponen
las capas dirigentes de las naciones dominantes, |as cuales se hallan desde hace largo tiempo
alacabeza del Estado. jHan llegado tarde!




Hungria; los letones, los lituanos, 1os ucranianos, |0s georgianos, |os armenios, etc. en Rusia.
Lo que en la Europa Occidental era una excepcion (Irlanda) se convierte en reglaen € Este.

En el Oeste, Irlanda contesté a su situacién excepcional con un movimiento nacional. En el
Este, las naciones que habian despertado tenian que hacer 10 mismo.

Asi fueron creandose | as circunstancias que empujaron alalucha alas naciones jovenes de la
Europa Oriental.

Laluchacomenzo y se extendid, en rigor, no entre las naciones en su conjunto, sino entre las
clases dominantes de las naciones dominadoras y de las naciones postergadas. Laluchala
libran, generalmente, la pequefia burguesia urbana de la nacion oprimida contralagran
burguesia de |a nacion dominadora (los checos y los alemanes), o bien la burguesiarural de
la nacién oprimida contra los terratenientes de la nacion dominante (los ucranianos en
Polonia), o bien todala burguesia"nacional" de las naciones oprimidas contrala aristocracia
gobernante de la nacion dominadora (Polonia, Lituaniay Ucrania, en Rusia).

Laburguesiaes el principal personaje en accion.

El problema fundamenta paralajoven burguesia es el mercado. Dar salida a sus mercancias
y salir vencedora en su competencia con la burguesia de otra nacionalidad: he ahi su objetivo.
De aqui su deseo de asegurarse "su" mercado, un mercado "propio”. El mercado esla primera
escuela en que la burguesia aprende el nacionalismo.

Pero, generalmente, la cosa no se limitaa mercado. En lalucha se mezclala burocracia
semifeudal-semiburguesa de la nacion dominante con sus métodos de "agarrar y no soltar”.
Laburguesia de la nacion dominadora --lo mismo da que se trate de la gran burguesiao de la
pegueria-- obtiene la posibilidad de deshacerse "més rapida’ y "mas resueltamente” de su
competidor. Las "fuerzas' se unifican, y se empieza a adoptar toda una serie de medidas
restrictivas contrala burguesia"a égena’, medidas que se convierten en represiones. Lalucha
pasa de la esfera econdmica ala esfera politica. Limitacion de lalibertad de movimiento,
trabas al idioma, restriccion de los derechos el ectorales, reduccion de escuelas, trabas ala
religion, etc., etc. llueven sobre la cabeza del "competidor”. Naturalmente, estas medidas no
sirven solo alos intereses de las clases burguesas de la nacion dominadora, sino también a
los obyjetivos especificos de casta, por decirlo asi, de la burocracia gobernante. Pero, desde el
punto de vista de |los resultados, esto es absolutamente igual: las clases burguesasy la
burocracia se dan lamano en este caso, ya se trate de Austria-Hungria o de Rusia.

La burguesia de la nacion oprimida, que se ve acosada por todas partes, se pone,
naturalmente, en movimiento. Apelaa"los de abajo de su pais’ y comienza a clamar acerca
dela"patria’, haciendo pasar su propia causa por la causa de todo €l pueblo. Recluta para si
un gjército entre sus "compatriotas” en interésde la"patria”. "Los de abgjo" no siempre
permanecen sordos a sus llamadas, y se agrupan en torno a su bandera: larepresion de arriba
les afecta también a ellos, provocando su descontento.

Asi comienza el movimiento nacional.

Lafuerzadel movimiento nacional esta determinada por el grado en que participan en é las




extensas capas de lanacion, el proletariado y |os campesinos.

Que €l proletariado se coloque bajo la bandera del nacionalismo burgués, depende del grado
de desarrollo de las contradicciones de clase, de la concienciay de la organizacion del
proletariado. El proletariado consciente tiene su propia bandera, ya probada, y no necesita
marchar bajo la bandera de la burguesia.

En cuanto alos campesinos, su participacion en el movimiento nacional depende, ante todo,
del carécter de larepresion. Si larepresion afecta alos intereses de la "tierra’, como ocurria
en Irlanda, las grandes masas campesinas se col ocan inmediatamente bajo |a bandera del
movimiento nacional.

Por otra parte, si en Georgia, por € emplo, no existe un nacionalismo anti-ruso mas o menos
serio, es, sobre todo, porgue ali no hay terratenientes rusos ni una gran burguesia rusa que
pudieran dar pdbulo a este nacionalismo en las masas. En Georgia hay un nacionalismo anti-
armenio, pero es porque alli existe ademas una gran burguesia armenia que, a batir ala
pequefia burguesia georgiana, aun débil, empuja a ésta al nacionalismo anti-armenio.

Con sujecion a estos factores, el movimiento nacional 0 asume un carécter de masas,
creciendo mésy més (Irlanda Galitzia), o se convierte en una serie de pequefias colisiones
gue degeneran en escandalos y en una"lucha" por cuestiones de rétulos (como en algunos
pueblos de Bohemia).

El contenido del movimiento nacional no puede, naturalmente, ser el mismo en todas partes:
esta determinado integramente por |as distintas reivindicaciones que presenta el movimiento.
En Irlanda, este movimiento tiene un caracter agrario; en Bohemia, giraen torno al "idioma';
en unos sitios, reclamaigualdad de derechos civilesy libertad de cultos; en otros, "sus
propios’ funcionarios o su propia Dieta. En las diversas reivindicaciones se traslucen,
frecuentemente, |os diversos rasgos gque caracterizan a una nacion en general (el idioma, €
territorio, etc.). Merece notarse que no se encuentra en parte alguna la reivindicacion de ese
"caracter nacional" de Bauer, que lo abarcatodo. Y esldgico: por si solo, €l "caracter
nacional" esinaprehensible, y, como observa acertadamente J. Strasser, "con é no hay nada
gue hacer en lapolitica’.

Tales son, agrandes rasgos, lasformasy el caracter del movimiento nacional.

Por |o expuesto se ve claramente que, bgjo el capitalismo ascensional, lalucha nacional es
unalucha entre las clases burguesas. A veces, la burguesia consigue arrastrar al proletariado
a movimiento nacional, y entonces exteriormente parece que en la lucha nacional participa
"todo el pueblo”, pero eso solo exteriormente. En su esencia, estalucha sigue siendo siempre
unalucha burguesa, conveniente y grata principalmente parala burguesia.

Pero de agui no se desprende, ni mucho menos, que €l proletariado no deba luchar contrala
politica de opresion de las nacionalidades.

Larestriccion de lalibertad de movimiento, la privacion de derechos electorales, las trabas al
idioma, lareduccion de las escuelas y otras medidas represivas af ectan a los obreros en grado
no menor, Si No es mayor, que alaburguesia. Esta situacién no puede por menos de frenar €l
libre desarrollo de | as fuerzas espirituales del proletariado de |as naciones sometidas. No se




puede hablar seriamente del pleno desarrollo de |as facultades espirituales del obrero tartaro
0 judio, cuando no se le permite servirse de su lengua materna en las asambleas 0 en las
conferenciasy cuando se le cierran las escuelas.

La politica de represion nacionalista es también peligrosa en otro aspecto parala causa del
proletariado. Esta politica desviala atencion de extensas capas del mismo de las cuestiones
sociales, de las cuestiones de la lucha de clases hacia | as cuestiones nacionales, hacia las
cuestiones "comunes”' a proletariado y alaburguesia. Y esto crea un terreno favorable para
las prédicas mentirosas sobre la"armonia de intereses’, para velar los intereses de clase del
proletariado, para esclavizar moralmente alos obreros. De este modo, se levanta una seria
barrera ante la unificacion de los obreros de todas las nacionalidades. Si hasta hoy una parte
considerable de |os obreros polacos permanece bajo la esclavitud moral de los nacionalistas
burgueses, si hasta hoy se mantiene al margen del movimiento obrero internacional, es,
principalmente, porque la secular politica anti-polaca de los "investidos de Poder" crea un
terreno favorable para esta esclavitud y entorpece laliberacion de los obreros de la misma.

Pero la politica de represion no se detiene aqui. Del "sistema’ de opresion pasa ho pocas
veces a "sistema’ de azuzamiento de unas naciones contra otras, al "sistema" de matanzasy
pogromos. Naturalmente, este Ultimo sistema no es posible siempre ni en todas partes, pero
alli donde es posible --cuando no se cuenta con las libertades elemental es-- toma no pocas
VECes proporciones terribles, amenazando con ahogar en sangre y en lagrimas la union de los
obreros. El Caucaso y e Sur de Rusia nos dan no pocos g emplos de esto. "Divide e impera’":
he ahi €l objetivo de la politica de azuzamiento. Y en cuanto esta politicatiene éxito,
representa un mal tremendo para el proletariado, un obstaculo formidable que se levanta ante
launién de los obreros de todas | as nacionalidades que integran el Estado.

Pero los obreros estan interesados en la fusion completa de todos sus camaradas en un
gjército internacional Unico, en su rapiday definitivaliberacion de la esclavitud moral aque
la burguesia los somete, en el plenoy libre desarrollo de las fuerzas espirituales de sus
hermanos, cualquiera que seala nacion a que pertenezcan.

Por eso, los obreros luchan y lucharén contra todas las formas de |a politica de opresion de
las naciones, desde las mas sutiles hasta las mas burdas, al igual que contratodas las formas
de la politica de azuzamiento de unas naciones contra otras.

Por eso, la socialdemocracia de todos | os paises proclama €l derecho de las naciones ala
autodeterminacion.

El derecho de autodeterminacion significa que sdlo la propia nacion tiene derecho a
determinar sus destinos, que nadie tiene derecho ainmiscuirse por la fuerza en lavida de una
nacion, adestruir sus escuelasy demés instituciones, a atentar contra sus habitosy
costumbres, a poner trabas asu idioma, arestringir sus derechos.

Esto no quiere decir, naturalmente, que la socialdemocracia vaya a apoyar todas y cada una
de las costumbres e instituciones de una nacion. Luchando contra la violencia gercida sobre
las naciones, solo defendera el derecho de la nacion a determinar por si misma sus destinos,
emprendiendo al mismo tiempo campafias de agitacion contra las costumbresy las
instituciones nocivas de esta nacion, para dar alas capas trabajadoras de dicha nacion la




posibilidad de liberarse de ellas.

El derecho de autodeterminacion significa que la nacién puede organizarse conforme a sus
deseos. Tiene derecho a organizar su vida seguin los principios de la autonomia. Tiene
derecho aentrar en relaciones federativas con otras naciones. Tiene derecho a separarse por
completo. La nacién es soberana, y todas las naciones son iguales en derechos.

Eso, naturalmente, no quiere decir que la socialdemocracia vaya a defender todas las
reivindicaciones de una nacién, sean cuales fueren. La nacion tiene derecho incluso a volver
al vigjo orden de cosas, pero esto no significa que la socialdemocracia haya de suscribir este
acuerdo de tal o cual institucion de una nacién dada. El deber de la socialdemocracia, que
defiende los intereses del proletariado, y 10s derechos de la nacion, integrada por diversas
clases, son dos cosas distintas.

Luchando por €l derecho de autodeterminacion de las naciones, la socialdemocracia se
propone como objetivo poner fin ala politica de opresion de las naciones, hacer imposible
esta politicay, con ello, minar las bases de la lucha entre las naciones, atenuarla, reducirla al
minimo.

En esto se distingue esencialmente la politicadel proletariado consciente de la politicade la
burguesia, que se esfuerza por ahondar y fomentar lalucha nacional, por prolongar y
agudizar el movimiento nacional.

Por eso, precisamente, el proletariado consciente no puede colocarse bajo labandera
"naciona"” de laburguesia.

Por eso, precisamente, la politica llamada "evolutivo-nacional”, propuesta por Bauer, no
puede ser la politicadel proletariado. El intento de Bauer de identificar su politica
"evolutivo-naciona" con la politica "de la clase obrera moderna’ es un intento de adaptar la
lucha de clase de los obreros a la lucha de las naciones.

L os destinos del movimiento nacional, que es en sustancia un movimiento burgués, estén
naturalmente vinculados a los destinos de la burguesia. La caida definitiva del movimiento
nacional solo es posible con la caida de la burguesia. S6lo cuando reine el socialismo se
podrainstaurar la paz completa. Lo que si se puede, incluso dentro del marco del capitalismo,
esreducir a minimo lalucha nacional, minarlaen su raiz, hacerlalo mas inofensiva posible
parael proletariado. Asi |o atestiguan aunque solo sean los gjemplos de Suizay
Norteamérica. Para ello es necesario democratizar €l paisy dar alas naciones|a posibilidad
de desarrollarse libremente.

3. Planteamiento de la cuestion
La nacion tiene derecho a determinar libremente sus destinos. Tiene derecho a organizarse
como le plazca, naturalmente, siempre y cuando no menoscabe |os derechos de otras
naciones. Esto esindiscutible.

Pero ¢cOmo, concretamente, debe organizarse, qué formas debe revestir su futura




constitucion, si se toman en cuenta los intereses de la mayoria de lanacion y, ante todo, los
del proletariado?

La nacion tiene derecho a organi zarse sobre la base de la autonomia. Tiene derecho incluso a
separarse. Pero eso no significa que deba hacerlo bajo cualesquiera condiciones, que la
autonomia o la separacion sean siempre 'y en todas partes ventajosas parala nacion, es decir,
paralamayoriade ella, es decir, paralas capas trabajadoras. Los tértaros de la Transcaucasia,
como nacion, pueden reunirse, supongamos, en su Dieta, y, sometiéndose alainfluenciade
sus beysy mulhas, restaurar en su pais €l vigjo orden de cosas, decidir su separacion del
Estado. Conforme al punto de |a autodeterminacion, tienen perfecto derecho a hacerlo. Pero
Jriaesto en interés de las capas trabajadoras de la nacion tértara? ¢Podrian los
socialdemocratas contemplar indiferentes como los beysy los mulhas arrastraban consigo a
las masas en |a solucién de la cuestion nacional ? ¢No deberia la socialdemocracia
inmiscuirse en e asunto e influir sobre la voluntad de la nacion en un determinado sentido?
¢No deberia presentar un plan concreto pararesolver la cuestion, €l plan mas ventajoso para
las masas tartaras?

Pero ¢gué solucion seriala més compatible con los intereses de las masas trabajadoras? ¢La
autonomia, lafederacion o la separacion?

Todos estos son problemas cuya solucion depende de | as condiciones histéricas concretas
gue rodean ala nacion de que se trate.

Mas aun; las condiciones, como todo, cambian, y una solucién acertada para un momento
dado puede resultar compl etamente inaceptabl e para otro momento.

A mediados del siglo XIX, Marx era partidario de la separacion de la Poloniarusa, y con
razon, pues entonces se planteaba el problema de liberar una cultura superior de otra cultura
inferior que ladestruia. Y entonces el problema no se planteaba solamente en teoria, de un
modo académico, sino en la préctica, en larealidad misma

A fines del siglo X1X, los marxistas polacos se manifiestan ya en contra de la separacion de
Polonia, y también ellos tienen razdn, puesto que en los Ultimos cincuenta afios se han
producido cambios profundos en el sentido de un acercamiento econdmico y cultural entre
Rusiay Polonia. Ademés, durante este tiempo, el problema de la separacién ha dejado de ser
un problema préctico para convertirse en un tema de discusiones académicas, que tal vez
apasiona solo alos intelectuales residentes en el extranjero.

Esto no excluye, naturalmente, la posibilidad de ciertas coyunturas interiores y exteriores en
las cuales e problema de la separacién de Polonia puede estar de nuevo alaorden del dia.

De ello se desprende que la solucion de la cuestion nacional solo es posible en conexion con
las condiciones histéricas, tomadas en su desarrollo.

L as condiciones econdémicas, politicasy culturales que rodean a una nacion dada constituyen
la Unica clave paralasolucién del problema de como debe organizarse concretamente tal 0
cual nacion, de qué formas debe revestir su futura constitucion. Ademas, puede ocurrir que
cada nacion requiera su propia solucion del problema. Si hay algun terreno en que sea
necesario plantear el problema de manera dialéctica, es precisamente agui, en la cuestion




nacional.

En virtud de esto, debemos declararnos decididamente contra un método muy extendido,
pero también muy simplista, de "resolver" la cuestion nacional, que tiene sus origenes en €l
Bund. Nos referimos al facil método de remitirse ala socialdemocracia austriacay ala
sureslava,

gue, segun se dice, han resuelto yala cuestion nacional y de las que |os socialdemocratas
rusos deben simplemente tomar prestada su solucién. Se parte del supuesto de que todo lo
gue es acertado para Austria, por ggemplo, lo estambién para Rusia. Se pierde de vistalo mas
importante y decisivo del caso presente: |as condiciones historicas concretas de Rusia, en
general, y de lavida de cada nacion dentro de las fronteras de Rusia, en particular.

Escuchad, por jemplo, al conocido bundistaV. Kossovski:

Cuando en el 1V Congreso del Bund se debati6 la cuestion (se refiere ala cuestion nacional. J.
St.) desde el punto de vista de los principios, l1a solucion de la misma --propuesta por uno de
los miembros del Congreso-- en €l espiritu de laresolucidn del Partido Socialdemécrata

Sureslavo, encontr6 |a aprobacion general .
En consecuencia, "el Congreso adoptd por unanimidad" |a autonomia nacional.

iY eso fuetodo! Ni un andlisisde larealidad rusa, ni un examen de las condiciones de vida
delosjudios en Rusia. jLo primero que se hizo fue tomar prestada la solucion del Partido
Socialdemocrata Sureslavo, luego "aprobarla’ y después "adoptarla por unanimidad"! Asi
plantean y "resuelven" los bundistas la cuestion naciona en Rusia

Sin embargo, Austriay Rusia presentan condiciones total mente distintas. Asi se explica por
gué los socialdemdcratas de Austria, a aprobar el programa nacional en Briinn (1899),
inspirdndose en laresolucion del Partido Socialdemdcrata Sureslavo (con algunas enmiendas
insignificantes, es cierto), abordaron el problema de una manera completamente no rusa, por
decirlo asi, y lo resolvieron, naturalmente, de una manera no rusa.

Veamos, ante todo, € planteamiento de la cuestion. ¢Como plantean la cuestion Springer y
Bauer, los tedricos austriacos de la autonomia cultural-nacional, esos intérpretes del
programa nacional de Brinny de laresolucion del Partido Socialdemdcrata Sureslavo?

Dejamos sin respuesta aqui --dice Springer-- la cuestion de si es posible, en general, un
Estado multinacional y de si, en particular, las nacionalidades austriacas estan obligadas a
formar un todo politico; estas cuestiones vamos a darlas por resueltas. Para quien no esté
conforme con esta posibilidad y necesidad, nuestrainvestigacidn carecerd, ciertamente, de
fundamento. Nuestro temaes el siguiente: puesto que dichas naciones estan obligadas allevar

una existencia conjunta, ¢qué formas juridicas les permitiran convivir mejor?.
Tenemos, pues, laintegridad estatal de Austriacomo punto de partida.
Y lo mismo dice Bauer:

Partimos del supuesto de que las naciones austriacas permanezcan dentro de la misma union
estatal en que ahora conviven, y preguntamos cual es serdn, dentro de esta unién, las




relaciones de |las naciones entre si y de todas ellas con el Estado”.
Nuevamente laintegridad de Austriaen primer término.

¢Puede la socialdemocracia de Rusia plantear asi |a cuestion? No, no puede. Y no puede
porque se atiene desde & primer momento al punto de vista de la autodeterminacion de las
naciones, en virtud de la cual la nacion tiene derecho a separarse.

Hasta € bundista Goldblat reconoci6 en € || Congreso de la socialdemocracia de Rusia que
ésta no puede renunciar a punto de vista de la autodeterminacion. He aqui lo que dijo
entonces Goldblat:

Contra el derecho de autodeterminacion no puede objetarse nada. Si una nacion lucha por su
independencia, nadie debe oponerse aello. S Polonia no quiere contraer un *matrimonio

legal" con Rusia, no somos nosotros quienes hemos de ponerle obstacul os.

Todo esto es asi. Pero de aqui se deduce que |os puntos de partida de los socialdemdcratas
austriacos y rusos, lejos de ser iguales, son, por €l contrario, diametralmente opuestos.
¢Puede, después de esto, hablarse de la posibilidad de tomar prestado de los austriacos €
programa nacional ?

Prosigamos. Los austriacos piensan realizar la"libertad de |as nacionalidades’ mediante
pequerias reformas a paso lento. Proponiendo la autonomia cultural-nacional como medida
préctica, no cuentan para nada con cambios radicales, con un movimiento democratico de
liberacidn, que ellos no tienen en perspectiva. En cambio, los marxistas rusos vinculan el
problema de |a"libertad de |as nacionalidades’ con probables cambios radicales, con un
movimiento democratico de liberacidn, no teniendo razones para contar con reformas. Y eso
hace cambiar esencialmente la cuestion, en lo que se refiere alos probables destinos de las
naciones en Rusia.

Naturalmente --dice Bauer--, es dificil creer que la autonomia nacional haya de obtenerse
como fruto de una gran decision, de una accion enérgicay audaz. Austriamarchard haciala
autonomia nacional paso apaso, por un proceso lento y doloroso, através de una dura lucha,
como resultado de lacual lalegislacion y la administracidn se encontrarén en un estado de
pardlisis cronica. Si, €l nuevo régimen juridico del Estado no se creard por medio de un gran
acto legidativo, sino de una multitud de leyes aisladas, promul gadas para determinados

territorios y para comunidades determinadas.
Y lo mismo dice Springer:

Sé muy bien --escribe Springer-- que las instituciones de este género (los organismos de la
autonomia nacional. J. St.) no se crean en un afio ni en diez. La solareorganizacion dela
administracion prusiana exigio largo tiempo Prusia necesité dos decenios para establecer
definitivamente sus principal es instituciones administrativas. Por eso, nadie debe pensar que
yo ignoro cuanto tiempo y cuantas dificultades le costard a Austria.

Todo eso es muy preciso, pero ¢pueden acaso |os marxistas rusos no vincular la cuestion
nacional a"acciones enérgicasy audaces'? ¢Pueden ellos contar con reformas parciales, con
una "multitud de leyes aidladas’, como medio para conquistar |a"libertad de las
nacionalidades’? Y si no pueden ni deben hacer esto, ¢no se deduce claramente de aqui que
los métodos de luchay las perspectivas de los austriacos y de |0s rusos son completamente
distintos? ¢Como, en esta situacion, es posible limitarse ala autonomia cultural-nacional,




unilateral y amedias, de los austriacos? Una de dos: o |os partidarios de la solucion prestada
Nno cuentan con "acciones enérgicasy audaces' en Rusia, o cuentan con €ellas, pero "no saben
lo que hacen".

Finalmente, Rusiay Austria se hallan ante tareas inmediatas completamente distintas, razon
por la cual también es distinto el método que se impone parala solucion de la cuestion
nacional. Austriavive bajo |las condiciones del parlamentarismo, sin parlamento, no seria
posible &l desarrollo de aquel pais en las circunstancias actuales. Pero en Austrialavida
parlamentariay lalegislacién se paralizan completamente, no pocas veces, a causa de graves
choques entre los partidos nacionales. Asi se explicala crisis politica cronica que desde hace
largo tiempo viene padeciendo Austria. Esto hace que la cuestion nacional seaadli e gedela
vida politica, un problema de vida o muerte. No es sorprendente, por tanto, que los politicos
socialdemdcratas austriacos se esfuercen en resolver, ante todo, de un modo o de otro, €l
problema de |os choques nacionales; en resolverlo, claro esta, sobre la base del
parlamentarismo existente, por métodos parlamentarios

No ocurre asi en Rusia. En primer lugar, en Rusia "no tenemos, gracias a Dios, parlamento”.
En segundo lugar --y esto es lo fundamental--, €l gje de lavida politicade Rusiano esla
cuestion nacional, sino laagraria. Por eso, los destinos del problemaruso, y, por
consiguiente, también los de la"liberacion™ de las naciones, estén vinculados en Rusiaala
solucion de la cuestion agraria, es decir, ala destruccion de los restos feudales, es decir, ala
democratizacion del pais. A ello se debe que en Rusiala cuestion nacional no se presente
como una cuestion independiente y decisiva, sino como parte del problema general y més
importante de liberar al pais de |os restos feudales.

Laesterilidad del parlamento austriaco --escribe Springer-- se debe precisamente a que cada
reforma engendra dentro de los partidos nacional es contradicciones que destruyen su
cohesion; por eso los jefes de | os partidos rehuyen cuidadosamente todo lo que huele a
reforma. En Austria, €l progreso sdlo es concebible en €l caso de que alas naciones se les
concedan posiciones |legal es imprescriptibles que les releven de la necesidad de mantener en
el parlamento destacamentos de lucha permanentesy les permitan entregarse ala solucion de

los problemas econdmicos y sociales.

Y o mismo dice Bauer:
Lapaz nacional es necesaria ante todo para el Estado. El Estado no puede en modo alguno tolerar que la
legislacion se paralice por una estlipida cuestion de idioma, por la més leve querella entre las gentes excitadas

en cualquier zona plurilinglie, por cada nueva escuela.

Todo esto es comprensible. Pero no menos comprensible es que en Rusia la cuestion nacional
esta situada en un plano completamente distinto. No es la cuestion nacional, sino la cuestion
agrarialaque decide el destino del progreso en Rusia; la cuestion nacional es una cuestion
subordinada.

Tenemos, pues, un planteamiento distinto de la cuestion, distintas perspectivasy distintos
métodos de lucha, distintas tareas inmediatas. ¢Acaso no es evidente que, en esta situacion,
solo hombres aficionados a papeleo, que "resuelven” la cuestion nacional fuera del espacioy
del tiempo, pueden seguir e gjemplo de Austriay tomar prestado su programa?

Repito: condiciones histdricas concretas como punto de partiday planteamiento dialéctico de
la cuestion como el Unico planteamiento acertado: ésa es la clave parala solucion del




problema nacional.

4. La autonomia cultural-nacional

Mas arriba hemos hablado del aspecto formal del programa nacional austriaco, de los
fundamentos metodol 6gicos en virtud de los cuales |os marxistas rusos no pueden
simplemente tomar gjemplo de la socialdemocracia austriaca 'y hacer suyo el programade
ésta.

Hablemos ahora del programa mismo en su aspecto sustancial.
Asi, pues, ¢cudl es el programa nacional de los socialdemdcratas austriacos?
Este programa se expresa en dos pal abras. autonomia cultural-nacional.

Ello significa, en primer lugar, que la autonomia no se concede, supongamos, a Bohemiao a
Polonia, habitadas principal mente por checosy polacos, sino alos checosy polacos en
general, independientemente del territorio y sea cual fuere laregién de Austriaen que
habiten.

Es éstalarazon de que tal autonomia se denomine nacional y no territorial.

Ello significa, en segundo lugar, que los checos, |os polacos, |os aemanes, etc., diseminados
por los distintos confines de Austria, considerados individual mente, como personas distintas,
Se organizan en naciones integras y entran, como tales, aformar parte del Estado austriaco. Y
asi Austria no sera una union de regiones autdbnomas, Sino una unién de nacionalidades
auténomas, constituidas independientemente del territorio.

Ello significa, en tercer lugar, que las instituciones nacionales de tipo general que han de ser
creadas con estos fines para los polacos, 10s checos, etc. no entenderan en los asuntos
"politicos’, sino solamente en los "culturales’. Las cuestiones especificamente politicas se
concentraran en €l parlamento (Reichsrat) de toda Austria.

Por eso, esta autonomia se denomina, ademas, cultural, cultural-nacional.

He aqui €l texto del programa aprobado por |a socialdemocracia austriaca en el Congreso de
Briinn de 1899.

Después de indicar que "las disensiones nacionales en Austriaimpiden el progreso politico"”,
gue "la solucién definitiva de la cuestion nacional es, ante todo, una necesidad cultural” y que
esta "solucion solo es posible en una sociedad auténticamente democratica, constituida sobre
labase del sufragio universal, directo eigual”, €l programa continua:

Laconservacion y el desarrollo de las particularidades nacional es de todos los pueblos de
Austria s6lo es posible sobre |a base de |a plenaigualdad de derechos y de la ausencia de toda
clase de opresion. Por tanto, debe ser rechazado, en primer término, todo centralismo

burocrético del Estado, lo mismo que los privilegios feudales de los territorios.




En estas condiciones, y solamente en estas condiciones, se podra establecer en Austria el
orden nacional en vez de las disensiones nacional es; precisamente sobre la base de los
siguientes principios:

1. Austria debe ser transformada en un Estado que represente una union democratica de
nacionalidades.

2. Enlugar de los territorios historicos de la Corona deben formarse corporaciones
autdnomas nacionamente delimitadas, en cadaunade las cualeslalegisaciony la
administracion se confien a camaras nacionales el egidas sobre la base del sufragio universal,
directo eigual.

3. Todas las regiones auténomas de una 'y la misma nacion forman en conjunto una unién
nacional Unica, que resuelve sus asuntos nacional es de una manera absol utamente auténoma.

4. Los derechos de las minorias nacionales son garantizados por unaley especial promulgada
por el Parlamento imperial”.

El programatermina con un llamamiento ala solidaridad de todas | as naciones de Austria.

No es dificil advertir que en este programa han quedado algunas huellas de "territorialismo”,
pero en términos generales es laformulacién de la autonomia nacional. No en vano Springer,
el primer agitador en pro de la autonomia cultural-nacional, o acoge con entusiasmo.Bauer
lo aprueba también, calificandolo de "victoriatedrica' de la autonomia nacional; Unicamente,
en interés de una mayor claridad, propone sustituir €l punto 4 por una formulacion méas
precisa, que hable de la necesidad de "constituir la minoria nacional dentro de cada region
auténoma como una corporacion de derecho publico”, pararegentar |os asuntos de las
escuelasy otros asuntos culturales.

Tal es el programa nacional de la socialdemocracia austriaca. Examinemos sus fundamentos
cientificos.

V eamos como fundamenta la social democracia austriaca la autonomia cultural-nacional, por
la que aboga. Dirijamonos a los tedricos de esta Ultima, a Springer y Bauer. El punto de
partida de la autonomia nacional es el concepto de la nacion como una union de personas,
independientemente de todo territorio determinado.

Lanacionalidad --seglin Springer-- no guarda la menor relacién sustancial con €l territorio; la
nacién es una unién auténoma de personas.

Bauer habla también de la nacién como de una "comunidad de personas’, ala que "no se
otorga una dominacion exclusiva en ninguna region determinada’.

Pero |as personas que componen una nacion no siempre viven agrupadas en una masa
compacta; frecuentemente se dividen en grupos, y en esta forma se incrustan en organismos
nacionales gjenos. Es el capitalismo & que lasacuciaair adiversasregionesy ciudades a
ganar su pan. Pero al entrar en territorios nacional es gjenos, formando en ellos minorias,
estos grupos sufren a consecuencia de las trabas que las mayorias nacionales ddl sitio en que




"inutilidad” de la autonomiaterritorial. La Unica salida de esta situacion, ajuicio de Springer
y de Bauer, es organizar las minorias de una nacionalidad dada, dispersas por las diversas
regiones del Estado, en una sola unién naciona general, comun atodas las clases. S6lo
semejante union podria defender, ajuicio de ellos, los intereses culturales de las minorias
nacionales, slo ella seria capaz de poner fin alas discordias nacionales.

De esto se deduce --dice Springer-- la necesidad de constituir las nacionalidades, de dotarlas
de derechos y deberes" Por cierto, "unaley se promulga facilmente, pero ¢tendrala eficacia

que de ella se espera?' "Si queréis crear unaley paralas naciones, lo primero que tenéis que
hacer es crear estas naciones'.Sin constituir las nacionalidades, esimposible crear € derecho

nacional y eliminar |as disensiones nacionales.

Bauer se manifiesta en el mismo sentido cuando formula como una "reivindicacién de la
clase obrera" "la constitucion de las minorias en corporaciones de derecho publico, basadas
en el principio persona”.

Pero ¢cOmo han de organizarse las naciones? ¢Como ha de determinarse cuando un individuo
pertenece a ésta 0 ala otra naciéon?

La nacionalidad --dice Springer-- se determina por medio de certificados nacionales, cada
individuo que viva en unaregion dada estard obligado a declarar a qué nacionalidad

pertenece.

El principio personal --dice Bauer-- presupone que la poblacién se dividird por nacionalidades
sobre la base de lalibre declaracion de los ciudadanos adultos”, paralo cual "deben
organizarse censos nacionales.

Y més adelante:

Todos |os alemanes --dice Bauer-- domiciliados en regiones nacionalmente homogéneas y
todos los alemanes inscritos en |os censos nacional es de las regiones mixtas, constituiran la

nacién alemanay elegiran un consgjo nacional.

Otro tanto hay que decir de los checos, |os polacos, etc.

El consgo nacional es --seglin Springer-- €l parlamento cultural-nacional, Ilamado afijar los
principios y aprobar los medios necesarios para velar por la ensefianza nacional, laliteratura
nacional, el artey laciencia, la organizacion de academias, museos, galerias, teatros’, etc.

Tal eslaorganizacion de unanaciony su institucion central.

Formando tales instituciones, comunes a todas las clases, €l Partido Socialdemocrata
Austriaco aspira, en opinién de Bauer, a"convertir la cultura naciona en patrimonio de todo
€l pueblo, y de este modo --el Unico posible-- unir atodos los miembros de la nacién en una
comunidad nacional-cultural”.

Podria pensarse que todo esto sélo guarda relacion con Austria. Pero Bauer no esta conforme
con ello. Afirma resueltamente que la autonomia nacional es también obligatoria paralos
demés Estados constituidos, como Austria, por varias nacionalidades.

A lapoliticanacional de las clases poseedoras, ala politica de la conquista del Poder en un
Estado multinacional, €l proletariado de todas las naciones contrapone --seglin Bauer-- su




reivindicacion de la autonomia nacional .

Y luego, sustituyendo imperceptiblemente la autodeterminacion de las naciones por la
autonomia nacional, prosigue:

Y asi, laautonomia nacional, 1a autodeterminacion de las naciones, se convierte
inevitablemente en & programa constitucional del proletariado de todas las naciones que

viven dentro de un Estado multinacional.

Pero Bauer vatodavia més |gjos. Esta profundamente convencido de que las "uniones
nacionales' comunes atodas las clases, "congtituidas" por € y por Springer, habran de servir
de prototipo paralafutura sociedad socialista. Pues sabe que "€l régimen socia sociaista
desmembrara ala humanidad en comunidades nacional mente delimitadas’, que en el
sociaismo se redlizarala "agrupacion de la humanidad en comunidades nacionales
auténomas', que, "de este modo, |a sociedad socialista presentard, indudablemente, un
cuadro abigarrado de uniones nacionales de personas y de corporaciones territoriales’ y que,
por tanto, "el principio sociaistade la nacionalidad es la sintesis supremadel principio
nacional y de la autonomia nacional”.

Creemos que es suficiente
Tal eslafundamentacién de la autonomia cultural-nacional en las obras de Bauer y Springer.

Ante todo, salta alavista la sustitucién absol utamente incomprensible y no justificada, en
modo a guno, de la autodeterminacion de las naciones por la autonomia nacional. Una de
dos: o Bauer no comprende |o que es autodeterminacién o lo comprendey, por una u otra
razon, restringe deliberadamente este concepto. Pues esindudable: @) que la autonomia
cultural-nacional implicalaintegridad del Estado compuesto por varias nacionalidades,
mientras que la autodeterminacion se sale del marco de estaintegridad; b) que la
autodeterminacion da ala nacién toda la plenitud de derechos, mientras que la autonomia
nacional solo le da derechos "culturales’. Esto, en primer lugar.

En segundo lugar, cabe perfectamente dentro de lo posible que en el futuro concurran tales
circunstanciasinteriores y exteriores, que esta o la otra nacionalidad se decida a salirse del
Estado multinacional de que forma parte, por gjemplo, de Austria (¢acaso en el Congreso de
Briinn los socialdemacratas rutenos no se declararon dispuestos a unir en un todo las "dos
partes’ de su pueblo?). ¢Qué hacer, en tal caso, con la autonomia naciona "inevitable para el
proletariado de todas las naciones'? ¢Qué "solucion” del problema es ésta, que encaja
mecanicamente alas naciones en el lecho de Procusto de laintegridad de un Estado?

Prosigamos. La autonomia nacional esta en contradiccion con todo €l curso del desarrollo de
las naciones. Dala consigna de organizar |as naciones. Pero ¢pueden |as naciones soldarse
artificialmente, si lavida, si €l desarrollo econdémico desgaja de ellas a grupos enteros y los
dispersa por diversos territorios? No cabe duda de que en las primeras fases del capitalismo
las naciones se cohesionan. Pero asimismo es indudable que en las fases superiores del
capitalismo comienza un proceso de dispersién de las naciones, un proceso en € que se
separa de las naciones toda una serie de grupos gue salen aganarse el pan y que acaban
asentandose definitivamente en otros territorios del Estado. De este modo, |0s grupos que
cambian de residencia pierden los vigjos vinculos y adquieren otros nuevos en 10s nuevos
sitios, asimilan, de generacion en generacion, nuevos hébitos y nuevos gustos, v, tal vez,




también un nuevo idioma. Y se pregunta: ¢es posible fundir en una sola unién nacional a
estos grupos, disociados unos de otros? ¢Donde estan |0s aros mégicos con |os cuales pudiera
unirse lo que no tienen union posible? ¢Seria concebible "cohesionar en una nacién”, por
giemplo, alos demanes del Baltico y alos alemanes de la Transcaucasia? Y si todo esto es
inconcebible e imposible, ¢en qué se distingue, en este caso, |a autonomia nacional de la
utopia de los vigjos nacionalistas, que se esforzaban en volver atras €l carro de la historia?

Pero la unidad de una nacion no se desmorona solamente por efecto de las migraciones. Se
desmorona también por causas internas, por efecto de la agudizacion de lalucha de clases.
En las primeras fases del capitalismo aln podia hablarse de la"comunidad cultural" del
proletariado y la burguesia. Pero, con el desarrollo de lagran industriay con la agudizacién
delaluchade clases, esta"comunidad” comienza a esfumarse. No es posible hablar
seriamente de "comunidad cultural" de una nacion, cuando los patronosy los obreros de la
misma nacion dejan de entenderse unos a otros. ¢De qué "comunidad de destinos’ puede
hablarse cuando la burguesia esta sedienta de guerray el proletariado declarala"guerraala
guerra'? ¢Se puede, con estos elementos antagdnicos, organizar una unién nacional Unicay
comun atodas las clases? ¢Es posible, después de esto, hablar de la"unién de todos los
miembros de la nacion en una comunidad nacional-cultural"? ¢No se desprende claramente
de aqui que la autonomia nacional se contradice con todala marcha de lalucha de clases?

Pero admitamos por un momento que la consigna de "jorganizad la nacion!" sea una
consignaviable. Todavia podria uno comprender alos parlamentarios nacionalistas
burgueses, que se esfuerzan en "organizar" la nacién con objeto de obtener mas votos. Pero
¢desde cuando | os socialdemocratas se dedican a "organizar” naciones, a " constituir”
naciones, a"crear" naciones?

¢Queé socialdemdcratas son esos que, en una época de la més intensa agudizacion de lalucha
de clases, se ponen a organizar uniones nacionales comunes a todas las clases? Hasta ahora,
la socialdemocracia austriaca, como todas las demas, tenia una sola misién: organizar al
proletariado. Pero, por o visto, esta mision esta "anticuada'. Ahora Springer y Bauer sefialan
unamision "nueva', més sugestiva: lade "crear", lade "organizar" lanacion.

Por lo demés, lal6gicaobliga: quien acepta la autonomia nacional tiene que aceptar también
esta"nueva' mision; pero eso equivale a abandonar las posiciones de clase, a pisar lasenda
del nacionalismo.

Laautonomia cultural-nacional de Springer y Bauer es una sutil variedad del nacionalismo.

Y no es, ni mucho menos, fortuito que el programa nacional de |os socialdemdcratas
austriacos imponga la obligacion de velar por "la conservacion y el desarrollo delas
particularidades nacionales de |os pueblos'. jFijaos bien en lo que significaria " conservar"
tales "particularidades nacionales" de los tértaros de la Transcaucasia como la
autoflagelacion en lafiestadel "Shajsei-Vajsei" o "desarrollar” tales "peculiaridades
nacionales' de los georgianos como € "derecho de venganza'!

Este punto estaria muy en su lugar en un programa rabiosamente burgués-nacionalista, y s
figuraen el programa de los social demdcratas austriacos es porque la autonomia nacional
tolera puntos semejantes y no esta en contradiccion con ellos.




Pero la autonomia nacional, inservible parala sociedad presente, lo estodavia mas parala
futura, parala sociedad socialista.

La profecia de Bauer de "la desmembracion de la humanidad en comunidades nacional mente
delimitadas’ queda refutada por toda la trayectoria del desarrollo de la humanidad moderna.
Las barreras nacionales, lgjos de reforzarse, se desmoronan y caen. Yaen la década del 40,
Marx deciaque "l aislamiento nacional y los antagonismos entre |os puebl os desaparecen de
diaen dia' y que "el dominio del proletariado |os hara desaparecer més de prisatodavia. El
desarrollo ulterior de lahumanidad, con el crecimiento gigantesco de la produccion
capitalista, con la mezcolanza de nacionalidades y la unificacién de los individuos en
territorios cada vez mas vastos, confirma rotundamente laidea de Marx.

El deseo de Bauer de presentar |a sociedad socialista bajo laformade "un cuadro abigarrado
de uniones nacionales de personas y de corporaciones territoriales” es un timido intento de
suplantar la concepcion de Marx del socialismo por la concepcion, reformada, de Bakunin.
Lahistoriadel socialismo revela que todos |os intentos de este género llevan siempre en su
seno los elementos de una bancarrota inevitable.

Y no hablemos ya de ese "principio sociaista de lanacionalidad" ensalzado por Bauer y que
€s, ajuicio nuestro, la sustitucion del principio socialista de lalucha de clases por un
principio burgués, por € "principio de la nacionalidad”. Si la autonomia nacional arranca de
un principio tan dudoso, necesario es reconocer que solo puede inferir dafio al movimiento
obrero.

Es cierto que este nacionalismo no se transparenta tanto, pues se enmascara habilmente con
frases socialistas; por eso es tanto més dafioso para el proletariado. Al nacionalismo franco
siempre se le puede batir: no es dificil discernirlo. Es mucho mas dificil luchar contra un
nacionalismo enmascarado y no identificable bajo su careta. Protegido con la coraza del
socialismo, es menos vulnerable y més vivaz. Como vive entre |os obreros, emponzofia la
atmosfera, sembrando ideas dafiinas de desconfianza mutuay de aislamiento entre los
obreros de distintas nacionalidades.

Pero el dafo que causa la autonomia nacional no se reduce a esto. No sblo prepara el terreno
al aislamiento de las naciones, sino también a la fragmentacion del movimiento obrero unido.
Laidea de la autonomia nacional sientalas premisas psicol 6gicas paraladivision del partido
obrero unido en diversos partidos organizados por nacionalidades. Tras los partidos se
fraccionan los sindicatos, y €l resultado es un completo aislamiento. Y asi, un movimiento de
clase unido se desparrama en distintos riachuel os nacionales aisl ados.

Austria, cuna de la "autonomia nacional", nos proporciona los mas deplorables jemplos de
este fendmeno. El Partido Socialdemdcrata Austriaco, en otro tiempo unido, comenzd ya en
1897 (en el Congreso de Wimberg) a fraccionarse en distintos partidos separados. Después
del Congreso de Briinn (1899), en que se aprobd la autonomia nacional, el fraccionamiento
se acentud todavia més. Por ultimo, la cosa hallegado hasta €l punto de que, en vez de un
partido internacional unido, hoy existen seis partidos nacionales, de los que uno, el Partido
Socialdemdcrata Checo, no quiere incluso tener la menor relacion con la socialdemocracia
alemana.




labor principal pesa sobre los mismos obreros socialdemdcratas. Habia, pues, razones para
temer que el separatismo en & seno del partido llevase al separatismo dentro de los
sindicatos, que éstos se fraccionasen también. Y asi ha ocurrido, en efecto: los sindicatos se
han dividido también por nacionalidades. Y ahoralas cosas |legan no pocas veces a extremo
de gue los obreros checos rompan una huel ga sostenida por |os obreros alemanes o luchen en
las elecciones municipales junto ala burguesia checa contra | os obreros de nacionalidad
alemana.

De lo expuesto se desprende que la autonomia cultural-nacional no resuelve la cuestion
nacional. Lejos de ello, la exacerbay la embrolla, abonando €l terreno para escindir la unidad
del movimiento obrero, paraaislar alos obreros por nacionalidades, para acentuar las
fricciones entre ellos.

Tales son los frutos de la autonomia nacional .

5. El bund, su nacionalismo y su separ atismo

Hemos dicho mas arriba que Bauer, reconociendo que la autonomia nacional es necesaria
paralos checos, |os polacos, etc., se declara, no obstante, contrario a esta autonomia para los
judios. A lapreguntade " ¢debe la clase obrerareivindicar la autonomia para el pueblo
judio?"', Bauer contesta que "la autonomia nacional no puede ser unareivindicacion de los
obreros judios'. Lacausareside, ajuicio de Bauer, en que "la sociedad capitaistano les
permite (alosjudios. J. St.) subsistir como nacion”.

Resumiendo: la nacion judia esta dejando de existir; por tanto, no hay para quién reivindicar
la autonomia nacional. Los judios van siendo asimilados.

Esta opinién acerca de los destinos de los judios como nacidn no es nueva. Marx la expreso
yaen ladécada dd 40 refiriéndose, principalmente, alos judios alemanes. Kautsky larepitio
en 1903, refiriéndose a los judios rusos. Ahoralarepite Bauer con relacién alos judios
austriacos. Con ladiferencia, sin embargo, de que él no niega el presente, sino € futuro de la
nacion judia.

Bauer explicalaimposibilidad de que los judios subsistan como nacién por € hecho de que
"los judios no poseen un territorio delimitado de colonizacion™. Esta explicacion, acertada en
principio, no expresa, sin embargo, toda la verdad. Larazon estriba, ante todo, en que los
judios no tienen una capa de poblacién extensay estable ligadaalatierray que cohesione de
un modo natural alanacién, no solo como su osamenta, sino también como mercado
"nacional". Delos 5 6 6 millones de judios rusos, sélo un 3 6 4% se halla vinculado de un
modo o de otro ala agricultura. El 96% restante trabagja en el comercio, en laindustria, en las
instituciones urbanas, y, en general, habita en las ciudades y, ademas, diseminado por toda
Rusia, sin constituir lamayoria ni en una sola provincia.

De este modo, incrustados como minorias nacionales en territorios de otra nacionalidad, los
judios sirven principalmente a naciones "gjenas' como industrialesy comerciantes y también
gjerciendo profesiones liberales, adaptandose de un modo natural alas "naciones gjenas’ en
cuanto al idioma, etc. Todo esto, sumado a la creciente mezcolanza de las nacionalidades,




peculiar de las formas desarrolladas del capitalismo, conduce alaasimilacion de los judios.
Laabolicion de las "zonas de asentamiento” no hara méas que acelerar esta asimilacion.

Por estarazén, la cuestion de la autonomia nacional reviste, en lo que alos judios rusos se
refiere, un carécter un tanto peregrino: jse propone la autonomia para una nacién cuyo futuro
seniegay cuya existencia necesita todavia ser demostradal

No obstante, el Bund se coloco en esta posicion peregrinay precaria, al adoptar en su VI
Congreso (1905) un "programa naciona” en el espiritu de la autonomia nacional .

Dos circunstancias indujeron a Bund a dar este paso. La primera circunstanciaesla
existencia del Bund como organizacion de los obreros socialdemdcratas judios y solamente
judios. Yaantes de 1897 |os grupos socia demdcratas que trabajaban entre |os obreros judios
se propusieron el objetivo de crear "una organizacion obrera especificamente judia’. En 1897
crearon esta organizacion unificandose en el Bund. Ocurrio esto en la época en que, de
hecho, la socialdemocracia de Rusia no existia ain como un todo. Desde entonces, el Bund
haido creciendo y extendiéndose continuamente, destacandose cada vez méas sobre el fondo
de los dias grises de la socialdemocracia de Rusia. Pero he aqui que llegan los afios del
novecientos. Comienza el movimiento obrero de masas. Crece la socialdemocracia polacay
arrastra alalucha de masas alos obreros judios. Crece la socialdemocraciade Rusiay se
atrae alos obreros "bundistas’. EI marco naciona del Bund, carente de una base territorial,
comienza a hacerse estrecho. Ante el Bund se plantea el problema de disolverse en laola
internacional general o defender su existenciaindependiente, como organizacion

extraterritorial. Y el Bund opta por |o segundo.
Asi se creala"teoria’ del Bund, como "unico representante del proletariado judio”.

Pero justificar esta extrafia "teorid" de una manera méas o menos "sencilla’ resultaba
imposible. Era necesario encontrar una base "de principio”, unajustificacion "de principio”.
Laautonomia cultural-nacional resultd ser estabase. Y el Bund se aferr6 a ella, tomandola
prestada de |a socialdemocracia austriaca. Si 10s austriacos no hubiesen tenido semejante
programa, €l Bund lo habriainventado parajustificar "en el terreno de los principios' su
existenciaindependiente.

De este modo, después del timido intento hecho en 1901 (IV Congreso), € Bund adopta
definitivamente el "programa nacional" en 1905 (V1 Congreso).

La segunda circunstancia es la situacion especia de los judios como minorias nacionales en
las regiones con mayorias compactas de otras nacionalidades. Y a hemos dicho que esta
situacion mina la existencia de |os judios como nacion, situandolos en el camino dela
asimilacién. Pero esto es un proceso objetivo. Subjetivamente, en las mentes de los judios
provoca unareaccion y plantea el problema de las garantias para los derechos de laminoria
nacional, de las garantias contra la asimilacion. Predicando la vitalidad de la " nacionalidad”
judia, el Bund no podia por menos de situarse en €l punto de vista de las "garantias’. Y, una
vez adoptada esta posicién, no podia por menos de aceptar la autonomia nacional, pues s €l
Bund habia de acogerse a una autonomia cualquiera, ésta no podia ser otra que la nacional, es
decir, cultural-nacional: la carencia de un territorio definido e integro no permitia ni hablar
de una autonomia politico-territorial paralosjudios.




Es significativo que el Bund subrayase desde el primor momento el caracter de la autonomia
naciona como garantia de los derechos de las minorias nacional es, como garantiadel "libre
desarrollo” de las naciones. Y tampoco es casual que Goldblat, el representante del Bund en
el I1 Congreso de la socialdemocracia de Rusia, formulase la autonomia nacional como
"Instituciones que les garanticen [alas naciones. J. St.] plenalibertad de desarrollo cultural”.

La misma proposicién presentaron ala minoria socialdemdcratade lalV Dumalos
partidarios de las ideas del Bund.

Asi fue como & Bund adopt6 la peregrina posicion de la autonomia nacional de los judios.

Mas arriba hemos analizado la autonomia nacional. en lineas generales. Este andlisis ha
puesto de manifiesto que la autonomia nacional conduce al nacionalismo. Mas adelante
veremos gque € Bund ha llegado a ese mismo final. Pero el Bund enfoca, ademas, |a
autonomia nacional en un aspecto especial, como garantia de |os derechos de las minorias
nacional es. Examinemos también la cuestion en este aspecto especial. Ello es tanto mas
necesario por cuanto la cuestion de las minorias nacionales, y no solo de lasjudias, encierra
para la socialdemocracia una gran importancia.

Tenemos, pues, "instituciones que garanticen” alas naciones "plena libertad de desarrollo
cultura".

A1

Pero ¢gué "instituciones' son ésas "que garantizan”, etc.?
Ante todo, el "consegjo nacional” de Springer-Bauer, algo por €l estilo de una Dieta para
asuntos culturales.

Pero ¢acaso pueden estas instituciones garantizar la "plena libertad de desarrollo cultural” de
lanacion. ¢Acaso puede una Dieta para asuntos culturales garantizar ala nacion contralas
represiones nacionalistas?

El Bund entiende que si.
Pero la historia dice lo contrario.

En la Poloniarusa existio en un tiempo una Dieta, una Dieta politica, y ésta, naturalmente, se
esforzaba por garantizar lalibertad de "desarrollo cultural" de |os polacos, pero no sdlo no lo
consiguio, sino que por el contrario ella misma sucumbio en lucha desigual contralas
condiciones politicas generales imperantes en Rusia.

En Finlandia existe desde hace largo tiempo una Dieta, que también se esfuerza por defender
alanacionalidad finlandesa contralos "atentados’. Pero si puede hacer mucho en este
sentido, es cosa que estd alavista de todo el mundo.

Naturalmente que no todas las Dietas son iguales, y con |a Dieta democraticamente
organizada de Finlandia no es tan fécil arreglérselas como con la Dieta aristocratica polaca.
Pero lo decisivo no es, sin embargo, la Dieta misma, sino e orden general de cosas reinante
en Rusia. Si hoy existiese en Rusia un orden de cosas politico-socia tan brutalmente asiético




mucho peor. Por otra parte, la politica de "atentados" contra Finlandia se acentla, y no se
puede decir que esta politica sufra derrotas

Y s asi se presentan las cosas tratdndose de instituciones antiguas, formadas en el transcurso
de lahistoria, de Dietas politicas, menos han de poder garantizar € libre desarrollo de las
naciones Dietas jovenes, instituciones jovenes y, ademés, tan débiles como las Dietas
"culturales’.

La cuestion no estriba, evidentemente, en las "instituciones’, sino en el orden genera
imperante en €l pais. Si en el pais no hay democratizacion, no hay tampoco garantias parala
"plenalibertad de desarrollo cultural™ de las nacionalidades. Con seguridad puede decirse que
cuanto mas democrético sea el pais, menos "atentados" habraala"libertad de las
nacionalidades’ y mayores seran las garantias contra esos "atentados'.

Rusia es un pais semiasiético, y por eso la politica de "atentados' reviste alli, no pocas veces,
las formas mas brutales, formas de pogromo. Huelga decir que en Rusia las "garantias’ han
sido reducidas a minimo.

Alemania es ya Europa, con mayor o menor libertad politica. No es de extrafiar que alli la
politica de "atentados" no revista nunca formas de pogromo.

En Francia, naturalmente, hay todavia mayores "garantias', pues Francia es un pais mas
democrético que Alemania.

Y no hablemos ya de Suiza, donde gracias a su elevada democracia, aunque burguesa, las
nacionalidades viven libremente, |lo mismo si son minoria que mayoria.

El Bund sigue, pues, un camino falso, al afirmar que las "instituciones" pueden por si solas
garantizar el pleno desarrollo cultural de las nacionalidades.

Podra objetarse que el mismo Bund considerala democratizacion de Rusia como condicion
previa paralacreacion de estas instituciones' y paralas garantias de lalibertad. Pero eso es
falso. Por €l "Informe dela VIl Conferenciadel Bund" se ve que éste piensa conseguir esas
"instituciones” sobre la base del actual orden de cosas vigente en Rusia, por medio de una
"reforma’ de lacomunidad judia.

La comunidad --dijo en esta Conferencia uno de los lideres del Bund puede convertirse en €l
nicleo de la futura autonomia cultural-nacional. La autonomia cultural-nacional eslaforma
en que las naciones se sirven a si mismas, laforma de satisfacer |as necesidades nacionales.
Bajo laformade lacomunidad se alberga el mismo contenido. Son eslabones de la misma

cadena, etapas de la misma evolucion.

Partiendo de esto, la Conferencia acord6 que era necesario luchar "por lareformade la
comunidad judiay por transformarla legisativamente en unainstitucion laica’,
democréticamente organizada.

Esta claro que & Bund no considera como condicién y garantiala democratizacion de Rusia,
sino lafutura"ingtitucion laica' de los judios, que ha de obtenerse mediante la"reformade la
comunidad judia", por via"legidativa', digamoslo asi, através de la Duma.




Pero ya hemos visto que, por si solas, sin un orden de cosas democratico vigente en todo el
Estado, las "ingtituciones' no pueden servir de "garantias’.

Ahorabien, ¢qué ocurrira bajo un futuro régimen democratico? ¢No seran también
necesarias, bagjo lademocracia, instituciones especiales, "instituciones culturales que
garanticen”, etc.? ¢COmo se presentan |as cosas, a este respecto, en la democratica Suiza, por
gjemplo? ¢Existen ali instituciones culturales especiales por € estilo del "consegjo naciona”
de Springer? No, no existen. Pero ¢no sufren por ello los intereses culturales de los italianos,
por ejemplo, que constituyen alli una minoria?

Al parecer, no. Y lacosaesldgica: lademocracia en Suiza hace superfluas todas esas
"Iinstituciones” culturales especiales, que, segun se pretende, "garantizan”, etc.

Por tanto, impotentes en cuanto al hoy y superfluas en cuanto al mafiana, asi son las
instituciones de la autonomia cultural-nacional, asi es la autonomia nacional.

Pero esta autonomia resulta alin mas perjudicial cuando se le impone a una"nacién” cuya
existenciay cuyo porvenir estén en telade juicio. En tales casos, los partidarios de la
autonomia nacional estén obligados a proteger y conservar todas las particularidades de la
"nacion”, no solo las Utiles, sino también --las perniciosas, con tal de "salvar alanaciéon” de
ser asimilada, con tal de "preservarla’.

El Bund tenia que emprender indefectiblemente este peligroso camino. Y 1o emprendio en
efecto. Nos referimos a |os conocidos acuerdos de las Ultimas Conferencias del Bund sobre el
"sébado", sobre €l "yidish", etc.

La socialdemocracia postula el derecho de emplear lalengua materna para todas las
naciones; pero el Bund no se da por satisfecho con esto y exige que se defiendan "con
especial insistencia' "los derechos de lalenguajudia'.Y e mismo Bund, en las elecciones a
lalV Duma, da"preferenciaalos (compromisarios) que se obliguen a defender |os derechos
delalenguajudia’

iNo es el derecho general aemplear lalengua materna, sino el derecho particular a emplear
lalenguajudia, e "yidish"! jQue los obreros de cada nacionalidad luchen ante todo por su
propialengua: los judios por €l judio, los georgianos por el georgiano, etc. Laluchapor los
derechos generales de todas | as naciones es una cosa secundaria. Podéis incluso no reconocer
el derecho a emplear lalengua materna para todas |las nacionalidades oprimidas pero, s
reconoceéis el derecho aemplear € "yidish", yasabéis que el Bund votara por vosotros, que el
Bund os dara "preferencia’.

¢En qué se distingue, entonces, el Bund de |os nacionalistas burgueses?

La socialdemocracia postula €l establecimiento de un dia obligatorio de descanso ala
semana, pero el Bund no se da por satisfecho con esto y exige que se "asegure a proletariado
judio, legislativamente, el derecho a celebrar el sdbado, relevandole de la obligacion de
celebrar también otro dia’.

Es de esperar que €l Bund dara "un paso adelante” y exigird €l derecho a celebrar todas las




prejuicios y no desean celebrar esas fiestas, el Bund, con su campatia (de agitacion por €
"derecho del sdbado”, les recordara el sabado, cultivara en ellos, por decirlo asi, el "espiritu
del sdbado"

Por eso se comprenden perfectamente |os "fogosos discursos” pronunciados en la V1|
Conferenciadel Bund pidiendo "hospitales judios", reivindicacion ésta que se razonaba
diciendo que "él enfermo se siente mejor entre los suyos”, que "€l obrero judio se sentiramal
entre obreros polacos y se sentira bien entre tenderos judios’.

Conservar todo lo judio, preservar todas las peculiaridades nacionales de los judios, hasta las
gue se sabe de antemano que son perjudiciales para el proletariado, separar alos judios de
todo lo que no seajudio, llegando hasta a construir hospitales especiales: jfijaos cuan bajo ha
ido a parar el Bund!

El camarada Plejanov teniaunay mil vecesrazon a decir que el Bund "adapta el socialismo
a nacionalismo". Naturalmente, V. Kossovski y otros bundistas como é pueden motegjar a
Plgdnov de "demagogo" --el papel |o aguanta todo--, pero conociendo la actuacién del Bund,
no esdificil comprender que estas bravas gentes temen sencillamente decir la verdad acerca
de si mismasy se escudan en improperios a proposito de la"demagogia’.

Pero, al mantener tal posicion en el problema nacional, el Bund, naturalmente, tenia que
emprender también en materia de organizacion la senda del aislamiento de los obreros judios,
la senda de | as curias nacionales dentro de la socialdemocracia. j Tal eslaldgicadela
autonomia nacional!

Y, en efecto, de lateoriadd "Unico representante” el Bund pasa alateoria del
"deslindamiento nacional" de los obreros. El Bund exige de la socialdemocracia de Rusia que
"introduzca en la estructura de su organizacién un deslindamiento por nacionalidades'. Y del
"deslindamiento” da"un paso adelante” hacialateoria del "aislamiento”. No en vano en la
V111 Conferenciadel Bund resollaron discursos sosteniendo que "en e aislamiento es donde
reside la existencia naciona”.

El federalismo en la organizacion alberga en su seno elementos de descomposicion y de
separatismo. El Bund marcha hacia el separatismo.

Y enrealidad, no le queda otro camino. Y a su misma existencia como organizacion
extraterritorial le empujaalasendadel separatismo. El Bund no posee un territorio integro y
definido; operaen territorios "gjenos’, mientras que la socialdemocracia polaca, laletonay la
rusa, entre las que se mueve, son colectividades territoriales internacionales. Pero ello hace
gue cada ampliacion de estas colectividades represente para el Bund una "pérdida’, una
reduccion de su campo de accién. Una de dos. o toda la socialdemocracia de Rusia debe
reorganizarse sobre los principios del federalismo nacional, en cuyo caso €l Bund obtiene la
posibilidad de "asegurarse” €l proletariado judio; o se mantiene en vigor € principio
territorial internacional de estas colectividades, en cuyo caso el Bund tiene que reorganizarse
sobre los principios internacionalistas, como ocurre con la socialdemocracia polacay la
letona.

Esto explica por quée el Bund exige desde el primer momento "lareconstruccion de la




socialdemocracia de Rusia sobre principios federativos'.

En 1906, el Bund, cediendo alaola de unificacion nacida en la base, €ligio el camino
intermedio, ingresando en la socialdemocracia de Rusia. Pero ¢como ingresd?. Mientras que
la socialdemocracia polacay laletonaingresaron en ella paratrabajar pacificay
conjuntamente, el Bund ingresd con € fin de guerrear por lafederacion. El lider de los
bundistas, Medem, asi |0 dijo entonces:

No vamos aun idilio, sino alalucha. No hay idilio y solo los Manilov pueden esperar que lo
haya en un porvenir proximo. El Bund debe entrar en el Partido armado de pies a cabeza.

Seriaun error ver en esto mala voluntad por parte de Medem. No se trata de mala voluntad,
sino de la posicién especia del Bund, en virtud de la cua éste no puede por menos de luchar
contrala socialdemocracia de Rusia, organizada sobre los principios del internacionalismo.
Ahorabien, luchando contraella, el Bund, naturalmente, infringia los intereses de la unidad.
Por ultimo, la cosa llegd hastala ruptura formal del Bund con la socialdemocracia de Rusia
el Bund, violando los estatutos, se unio, en las eleccionesalalV Duma, con los nacionalistas
de Polonia contra |l os socialdemdcratas polacos.

El Bund encontrd, por lo visto, que laruptura erala mejor manera de asegurar su actuacion
independiente.

Asi fue como el "principio” del "deslindamiento” en el terreno de la organizacion condujo a
separatismo, ala completa ruptura.

Polemizando acerca del federalismo con lavigja"lskra’, el Bund escribia en cierta época:

La"Iskrd" quiere convencernos de que las relaciones federativas del Bund con la
socialdemocracia de Rusia deben debilitar los vinculos entre ellos. No podemos refutar esta
opinién remitiéndonos a la experiencia de Rusia, por la sencillarazén de que la
socialdemocracia de Rusia no existe como una unioén federativa. Pero podemos referirnos ala
experiencia extraordinariamente instructiva de la socialdemocracia de Austria, que asumio

carécter federativo sobre la base del acuerdo del Congreso del Partido celebrado en 1897.
Esto fue escrito en 1902.

Pero ahora estamos en 1913. Ahora tenemos tanto la "experiencia’ de Rusiacomo la
"experiencia de la socialdemocracia de Austria’.

¢QUE nos dicen estas experiencias?

Comencemos por "la experiencia extraordinariamente instructiva de la socialdemocracia de
Austrid'. Hasta 1896, alin existia en Austria un partido socialdemécrata Unico. En ese afio,
los checos por primera vez reclaman y obtienen en el Congreso Internaciona de Londres una
representacion aparte. En 1897, en el Congreso del Partido celebrado en Viena (en
Wimberg), se liquida formalmente el partido Unico y se constituye en su lugar una union
federativa de seis "grupos socialdemdcratas' nacionales. Mas adel ante, estos "grupos” se
convierten en partidos independientes. Poco a poco, |os partidos van rompiendo los vinculos
entre si. Tras los partidos se escinde la minoria parlamentariay se forman "clubs" nacionales.
Les siguen los sindicatos, que se fraccionan también por nacionalidades. La cosa llega hasta




las cooperativas, para cuyo fraccionamiento exhortan a los obreros |os separatistas checos. Y
no hablemos ya de como |la agitacion separatista entibia en |os obreros el sentimiento de
solidaridad empujandolos no pocas veces a la senda de los rompehuel gas.

Vemos, pues, que "la experiencia extraordinariamente instructiva de la socialdemocracia de
Austrid" hablaen contra del Bundy afavor delavigja"lskra'. En el partido austriaco, €l
federalismo condujo a separatismo mas vergonzoso y ala destruccién de la unidad del
movimiento obrero.

Y ahemos visto mas arriba que la"experiencia de Rusia”’ nos dice lo mismo. Los separatistas
bundistas, al igual que los checos, rompieron con la socialdemocracia comun, con la
socialdemocracia de Rusia. En cuanto alos sindicatos, alos sindicatos bundistas, estuvieron
organizados, desde el primer momento, sobre los principios de la nacionalidad, es decir,
estaban desligados de los obreros de otras nacionalidades.

Completo aislamiento, completa ruptura: he ahi 1o que pone de manifiesto la"experiencia
rusa' del federalismo.

No es extrafio que este estado de cosas repercuta entre los obreros, entibiando el sentimiento
de solidaridad y provocando la desmoralizacion, la cual penetratambién en el Bund. Nos
referimos, al decir esto, alos conflictos cada vez mas frecuentes entre los obreros judios y
polacos a causa del paro forzoso. He aqui los discursos que resanaron, a este propésito, en la
IX Conferencia del Bund.

Consideramos como pogromistas, como amarillos, alos obreros polacos que nos desal ojan del
trabgjo, y no apoyamos sus huelgas, las rompemos. En segundo lugar, contestamos al
desalojamiento con € desal ojamiento: como réplica alano admision de los obreros judios en
las fébricas, no dejamos que los obreros polacos se acerquen a los bancos de trabajo manual

Si no tomamos este asunto en nuestras manos, |0s obreros se iran con otros.
Asi es como se habla de la solidaridad en la Conferencia de los bundistas.

No se puede ir mas lgjos en la senda del "deslindamiento” y del "aislamiento”. El Bund ha
alcanzado sus objetivos: deslinda a los obreros de distintas nacionalidades hasta llegar ala
pendencia, hasta hacer de ellos rompehuelgas. Y no puede ser de otro modo: "Si ho tomamos
este asunto en nuestras manos, |os obreros seiran con otros'

Desorganizacion del movimiento obrero, desmoralizacion en las filas de la socialdemocracia:
he ahi a donde conduce el federalismo bundista

Asi, pues, laidea de la autonomia cultural-nacional y la atmosfera que crea han resultado ser
todavia més dafiinas en Rusia que en Austria.

6. L os caucasianos, la conferencia de los liquidador es

Mas arriba hemos hablado de |as vacilaciones de una parte de |os socialdemocratas
caucasianos, que no pudieron resistir ala"epidemia’ nacionalista. Estas vacilaciones se
expresaron en e hecho de que |os mencionados socialdemocratas siguieron --por extrafio que




ello parezca-- las huellas del Bund, proclamando la autonomia cultural-nacional .

Autonomiaregional paratodo el Caucaso y autonomia cultural-naciona paralas naciones
gue viven en el Caucaso: asi es como formulan su reivindicacion estos socialdemocratas,
gue, dicho sea de paso, se han adherido alos liquidadores rusos.

Oigamos a su reconocido lider, al célebre N.:

De todos es sabido que el Caucaso se distingue profundamente de las provincias centrales,
tanto por la composicion racial de su poblacion, como por € territorio y laagricultura. La
explotacion y € desarrollo material de unaregién como ésta requieren hombres nacidos en
€lla, que conozcan las particularidades locales y estén acostumbrados a climay alacultura
local. Es necesario que todas las leyes que persigan fines de explotacion del territorio local
sean promulgadas en el pais mismo y puestas en préactica por elementos locales.
Consiguientemente, sera de la competencia del érgano central de la administracion auténoma
caucasianala promulgacién de leyes sobre problemas locales De esta manera, las funciones
del centro caucasiano consistiran en la promul gacién de agquellas leyes que persigan fines de

explotacion econdmicadel territorio local y la prosperidad material de laregion.
Tenemos, pues, laautonomiaregional parael Caucaso.

Si prescindimos de los argumentos de N., un tanto confusos e incoherentes, hay que
reconocer que la conclusion a que llega es exacta. La autonomiaregional del Caucaso, dentro
del marco de la constitucion general del Estado --cosa que N. no niega-- es, en realidad,
necesaria, en virtud de |as particularidades de su composicién y de sus condiciones de vida.
Esto ha sido reconocido también por |a socialdemocraciade Rusia, que en el |1 Congreso
proclamd "la administracion auténoma regional paratodos |os territorios periféricos que, por
sus condiciones de viday su poblacion, se distinguen de los territorios propiamente rusos”.

Al someter este punto aladiscusion del 11 Congreso, Martov lo razond diciendo que "la
enorme extension de Rusiay la experiencia de nuestra administracion centralizada nos dan
motivos para considerar necesariay conveniente la existencia de una administracion
autonoma regional para unidades tan grandes como Finlandia, Polonia, Lituaniay €l
Caucaso".

De ahi se desprende que por administracion auténoma regiona hay que entender la
autonomia regional.

Pero N. vamés lgjos. A sujuicio, laautonomiaregional del Caucaso abarca "solamente un
aspecto de la cuestion”.

Hasta aqui hemos hablado solamente del desarrollo material de lavidalocal. Pero a
desarrollo econémico de laregion contribuye no sdlo la actividad econdmica, sino también la
actividad espiritual, cultural" "Una nacion culturalmente fuerte es también fuerte en el terreno
econdémico" "Pero el desarrollo cultura de las naciones solo es posible sobre la base del
idioma naciona" "Por eso, todos los problemas relacionados con el idioma materno son
problemas cultural-nacionales. Tales son los problemas de la ensefianza, del procedimiento
judicial, delaiglesia, delaliteratura, delas artes, de las ciencias, del teatro, etc. Si €l
desarrollo material de laregién unificalas naciones, |os asuntos nacional-culturales las
desunen, colocando a cada una de ellas en un palenque distinto. Las actividades del primer
género estén vinculadas a un determinado territorio" "No sucede asi con los asuntos cultural-
nacionales. Estos no estan vinculados con un territorio determinado, sino con la existenciade
una nacion determinada. Los destinos del idioma georgiano interesan por igual alos




georgianos, dondequiera que éstos vivan. Seria prueba de supinaignorancia decir que la
cultura georgiana solo atafie a los georgianos que viven en Georgia. Tomemos, por gemplo,
laiglesiaarmenia. En la administracion de sus asuntos toman parte armenios de diferentes
lugares y Estados. Aqui €l territorio no desempefia papel alguno. O, por gemplo, enla
creacion del museo georgiano estan igual mente interesados los georgianos de Tiflisy los de
Baku, Kutais, San Petersburgo, etc. Esto quiere decir que laadministracién y direccion de
todos los asuntos cultural-nacional es deben entregarse a las mismas naciones interesadas.

Nosotros proclamamos la autonomia cultural-nacional de las nacionalidades caucasianas.

Resumiendo: puesto que la culturano es € territorio, ni € territorio eslacultura, es necesaria
la autonomia cultural-nacional. Eso estodo |o que en apoyo de ésta nos puede decir N.

No vamos a examinar aqui una vez mas la autonomia nacional-cultural en términos
generales; ya hemos hablado mas arriba de su caracter negativo. Quisiéramos solamente
poner de relieve que, s en general resultainservible, teniendo en cuenta las condiciones del
Caucaso es, ademés, disparataday absurda.

He aqui por qué.

Laautonomia cultural-nacional presupone unas nacionalidades mas o menos desarrolladas,
con unaculturay una literatura desarrolladas. Sin estas condiciones, dicha autonomia pierde
todo sentido, se convierte en un absurdo. Pero en el Caucaso viven numerosos pueblos con
una cultura primitiva, con su propialengua, pero sin una literatura propia, pueblos que,
ademas, se hallan en un estado de transicién, que en parte van siendo asimilados y en parte
contindan desarrollandose. ¢COmo aplicar a estos pueblos la autonomia cultural-nacional ?
¢Qué hacer con ellos? ¢Como "organizarlos' en distintas uniones cultural-nacional es, como,
indudablemente, presupone la autonomia cultural -nacional ?

¢Queé hacer con los mingrelios, abjasianos, adzharianos, svanetos, lesgos, etc., que hablan
lenguas diferentes, pero que no poseen su propia literatura? ¢Entre qué naciones deben ser

comprendidos? ¢Es posible "organizarlos' en uniones naciona es? ¢En torno a qué "asuntos
culturales' "organizarlos'?

¢Qué hacer con los osetinos, entre los cuales |os de la Transcaucasia estén siendo asimilados
(pero distan mucho todavia de haber sido asimilados) por los georgianos, mientraslos de la
Ciscaucasia en parte van siendo asimilados por los rusos y en parte siguen desarrollandose,
creando su propialliteratura? ¢Como "organizarlos' en una unién nacional Unica?

¢En qué union nacional deben ser comprendidos |os adzharianos, que hablan el georgiano,
pero que viven la culturaturcay profesan €l islamismo? ¢No habra que "organizarlos' aparte
de los georgianos en |o tocante a los asuntos religiosos, y junto con los georgianos en o
tocante a otros asuntos culturales? ¢Y los kobuletes? ¢Y losingushos? ¢Y losinguilos?

¢Qué autonomia es esa que excluye de la lista a tantos puebl 0s?
No, ésano eslasolucion de la cuestion nacional; eso es el fruto de una fantasia ociosa.
Pero admitamos |o inadmisible y supongamos que la autonomia nacional -cultural de nuestro

N. se haya puesto en préactica. ¢A dénde conduce?, ¢a qué resultados? Tomemos, por
gjemplo, alos téartaros transcaucasianos, con su porcentaje minimo de personas que saben




leer y escribir, con sus escuel as regentadas por 10s omnipotentes mulhas, con su cultura
impregnada de espiritu religioso No es dificil comprender que el "organizarlos' en una union
cultural-nacional significaria colocar a frente de ellos a sus mulhas, significariadegjarlos a
merced de |os reaccionarios mulhas, significaria crear una nueva fortaleza parala
esclavizacion espiritual de las masas tartaras por su mas enconado enemigo.

Pero ¢desde cuéndo los social demdcratas se dedican allevar el aguaa molino delos
reaccionarios?

¢No han podido los liquidadores caucasianos "proclamar” otra cosa mejor que la delimitacion
de los téartaros transcaucasianos en una union cultural-nacional, que conduciriaala
esclavizacion de las masas por 10s mas enconados reaccionari0s?

No, ésano esla solucién de la cuestion nacional.

La cuestién nacional del Caucaso solo puede resolverse en el sentido de llevar a las naciones
y pueblos rezagados al cauce comin de una cultura superior. Solo esta solucion puede ser
progresivay aceptable parala socialdemocracia. Laautonomiaregional del Caucaso es
aceptable, precisamente, porque incorpora a las naciones rezagadas al desarrollo cultural
comun, les ayuda aromper el cascarén del aislamiento propio de las pequefias
nacionalidades, las impulsa a marchar hacia adelante y les facilita el acceso alos valores de
una cultura superior. En cambio, la autonomia cultural-nacional acttia en un sentido
diametralmente opuesto, pues recluye alas naciones en sus viejos cascarones, las mantiene
en los grados inferiores del desarrollo de la culturay lesimpide elevarse alos grados més
altos de lamisma.

De este modo, la autonomia nacional paralizalos lados positivos de la autonomiaregional y
lareduce alanada.

Por eso, precisamente, no sirve tampoco ese tipo mixto de autonomia que propone N., en el
gue se combinan la autonomia nacional-cultural y la autonomia regional. Esta combinacion
antinatural no mejorala cosa, sino que la empeora, pues, ademas de entorpecer € desarrollo
de las naciones rezagadas, convierte la autonomiaregional en arena de choques entre las
naciones organizadas en uniones nacionales.

De este modo, la autonomia cultural-nacional, inservible en general, se convertiria, en el
Caucaso, en una empresa reaccionaria absurda.

Tal eslaautonomia cultural-nacional de N. y de sus correligionarios caucasi anos.

¢Daran los liquidadores caucasianos "un paso adelante” y seguiran también al Bund en €l
terreno de la organizacion? El futuro lo dira Hasta hoy, en la historia de la socialdemocracia,
el federalismo en €l terreno de la organizacion ha precedido siempre ala autonomia nacional
en el programa. Los socialdemdcratas austriacos aplicaron ya en 1897 el federalismo en €l
terreno de la organizacion, y solo alavuelta de dos afios (en 1899) adoptaron la autonomia
nacional. Los bundistas hablaron por primeravez de un modo inteligible de la autonomia
nacional en 1901, mientras que el federalismo en €l terreno de la organizacion lo practicaban
ya desde 1897.




L os liquidadores caucasianos han empezado por € final, por la autonomia nacional. Si siguen
marchando sobre las huellas del Bund, tendrén que demoler previamente todo €l edificio de
la organizacion actual, levantado ya a fines de la década del 90 sobre |os principios del
internacionalismo.

Pero todo lo que hatenido de facil aceptar la autonomia nacional, incomprensible todavia
paralos obreros, lo tendra de dificil demoler un edificio que ha costado afios enteros
construir y que hasido levantado y cuidado con tanto amor por |os obreros de todas las
nacionalidades del Caucaso. Bastara que comience esta empresa de Erostrato, para que los
obreros abran los ojos y comprendan la esencia nacionalista de la autonomia cultural -
nacional.

Mientras |os caucasianos resuelven la cuestion nacional de una manera comun y corriente,
por medio de debates verbales y de una discusion literaria, la Conferencia de los liquidadores
de toda Rusia ha discurrido un procedimiento completamente desusado. Un procedimiento
facil y sencillo. Escuchad:

Habiendo oido la comunicacion hecha por la delegacion caucasiana acerca de que es
necesario plantear lareivindicacion de la autonomia nacional -cultural, la Conferencia, sin
pronunciarse acerca del fondo de esta reivindicacién, hace constar que tal interpretacién del
punto del programa en que se reconoce a cada nacionalidad el derecho de autodeterminacion,

no vaen contradel sentido preciso de dicho programa.

Asi, ante todo, "sin pronunciarse acerca del fondo de esta’ cuestion, y luego "hacer constar".
i Peregrino método!

¢Qué eslo que "hace constar" esta original Conferencia?

Pues que la"reivindicacion" de la autonomia nacional-cultural "no vaen contra del sentido
preciso" del programa en gque se reconoce € derecho de |as naciones a la autodeterminacion.

Examinemos esta tesis.

El punto de la autodeterminacién habla de os derechos de las naciones. Seguin este punto, las
naciones no sdlo tienen derecho ala autonomia, sino también ala separacion. Setratade la
autodeterminacion politica. ¢A quién han querido engahar |os liquidadores, intentando
tergiversar totalmente este derecho de autodeterminacion politica de las naciones, establecido
desde hace largo tiempo en toda |a socialdemocraciainternacional ?

¢O tal vez los liquidadores quieran escurrir el bulto, escudandose tras €l sofisma de que la
autonomia cultural-nacional "no va en contra" de los derechos de |as naciones? Es decir, que
s todas las naciones de un Estado determinado se ponen de acuerdo para organizarse segun
los principios de la autonomia cultural-nacional, esta suma de naciones tiene perfecto
derecho a hacerlo y nadie puede imponerles por la fuerza otraforma de vida politica. Nuevo
eingenioso. ¢Por qué no afiadir que, en general, las naciones tienen derecho a derogar su
propia Constitucion, a sustituirla por un sistemade arbitrariedad, aretrotraerse a vigjo orden
de cosas, pues las naciones y solamente ellas tienen derecho a determinar sus propios
destinos? Repetimos: en este sentido, ni la autonomia cultural-nacional ni ninguna otra
tendencia reaccionaria en la cuestion nacional "vaen contra' de los derechos de las naciones.




¢No eraeso lo que queria decir la respetable Conferencia?

No, no eraeso. Dice concretamente que la autonomia cultural-nacional "no vaen contra", no
de los derechos de las naciones sino "del sentido preciso” del programa. Aqui se trata del
programay no de los derechos de las naciones.

Y escomprensible. Si ala Conferencia de los liquidadores se hubiese dirigido una nacion
cualquiera, la Conferencia podria haber hecho constar sencillamente que una nacion tiene
derecho ala autonomia cultural-nacional. Pero ala Conferencia no se dirigié una nacion, sino
una"delegacion” de socialdemdcratas caucasianos, mal os socialdemdcratas, es cierto, pero,
con todo, socialdemécratas. Y éstos no preguntaron acerca de los derechos de |as naciones,
sino si laautonomia cultural-nacional no contradice alos principios de la socialdemocracia,
si nova"en contra’ "del sentido preciso” del programa de la socialdemocracia.

Asi, pues, los derechos de las naciones y e "sentido preciso” del programa dela
socialdemocracia no son unay la misma cosa.

Evidentemente, hay reivindicaciones que, aun no yendo en contra de |os derechos de las
naciones, pueden ir en contra del "sentido preciso” del programa.

Un gemplo. En & programa de los socialdemdcratas figura un punto sobre la libertad de
conciencia. Segun este punto, cualquier grupo de personas tiene derecho a profesar cualquier
religion: el catolicismo, lareligion ortodoxa, etc. La socialdemocracia luchara contratoda
persecucion de las religiones, contra las persecuciones de que se haga objeto a los ortodoxos,
catolicosy protestantes. ¢Quiere decir esto que el catolicismo, €l protestantismo, etc. "no van
en contradel sentido preciso” del programa? No, no quiere decir esto. La socialdemocracia
protestara siempre contra | as persecuciones de que se haga objeto al catolicismo y al
protestantismo, defendera siempre el derecho de las naciones a practicar cualquier religion;
pero, a mismo tiempo, partiendo de una comprension acertada de |os intereses del
proletariado, hara propaganda en contra del catolicismo, en contra del protestantismo, en
contrade lareligion ortodoxa, con €l fin de hacer triunfar la concepcion socialista del mundo.

Y obrara asi porque el protestantismo, el catolicismo, lareligion ortodoxa, etc., sin ninglin
género de dudas, "van en contra del sentido preciso” del programa, es decir, en contrade los
intereses bien comprendidos del proletariado.

Otro tanto hay que decir de la autodeterminacion. Las naciones tienen derecho a organizarse
con arreglo a sus deseos, tienen derecho a conservar |las instituciones nacionales que les
plazcan, las perniciosasy las Utiles: nadie puede (jnadie tiene derecho!) inmiscuirse por la
fuerza en lavida de las naciones. Pero esto no quiere decir que la socialdemocracia no haya
de luchar, no haya de hacer propaganda en contra de |as instituciones nocivas de las
naciones, en contra de las reivindicaciones inadecuadas de las naciones. Por €l contrario, la
socialdemocracia esté obligada arealizar esta propaganday ainfluir en lavoluntad de las
naciones de modo que éstas se organicen en laforma que mejor corresponda alos intereses
del proletariado. Precisamente por esto, luchando en favor del derecho de las nacionesala
autodeterminacion, realizara, a mismo tiempo, una campafa de propaganda, por ejemplo,
contrala separacion de los tértaros y contra la autonomia cultural-nacional de las naciones
caucasicas, pues tanto una como otra, si bien no van en contra de los derechos de estas




intereses del proletariado caucasiano.

Evidentemente, |os "derechos de las naciones" y el "sentido preciso” del programa son dos
planos completamente distintos. Mientras que el "sentido preciso” del programa expresalos
intereses del proletariado, formulados cientificamente en su programa, los derechos de las
naciones pueden expresar |os intereses de cualquier clase: de la burguesia, de la aristocracia,
del clero, etc., con arreglo alafuerzay alainfluenciade estas clases. Alli son los deberes del
marxista, aqui los derechos de |as naciones, integradas por diversas clases. Los derechos de
las nacionesy los principios de la socialdemocracia pueden ir o no "ir en contra" los unos de
los otros, de la misma manera, por ejemplo, que la pirdmide de Cheopsy lafamosa
Conferencia de los liquidadores. Son, sencillamente, magnitudes incomparables.

Pero de agui se desprende que la respetable Conferencia ha confundido de la manera mas
imperdonable dos cosas totalmente distintas. El resultado no ha sido la solucion de la
cuestion nacional, sino un absurdo en virtud del cual los derechos de las nacionesy los
principios de la socialdemocracia"no van en contra’ los unos de los otros; y, por
consiguiente, toda reivindicacion de las naciones puede ser compatible con los intereses del
proletariado; y por consiguiente, jni una sola reivindicacion de las naciones que aspiran ala
autodeterminacion "iraen contradel sentido preciso” del programal

Ni lamenor compasion con lalogica

Este absurdo ha servido de base al ya célebre acuerdo de la Conferenciade los liquidadores,
seguin el cual lareivindicacion de la autonomia nacional -cultural "no vaen contradel sentido
preciso” del programa.

Pero la Conferencia de los liquidadores no infringe solamente |as leyes de la | 6gica.

Infringe, ademas, su propio deber para con la socialdemocracia de Rusia, a sancionar la
autonomia cultural-nacional. Infringe del modo mas definido el "sentido preciso” del
programa, pues es sabido que el |1 Congreso, en el que se aprobd el programa, rechazo
resueltamente la autonomia cultural-nacional. He aqui lo que se dijo, a este propdsito, en €l
Congreso:

Goldbtat (bundista): Y o considero necesario crear instituciones especial es que aseguren la
libertad del desarrollo cultural de las nacionalidades, razén por la cual propongo que se afiada
al 8 8lo siguiente: "y creacion de lasinstituciones que les garanticen plena libertad de
desarrollo cultural" (que es, como se sabe, laformulacion bundista de la autonomia cultural-
nacional. J. St.).

Martinov sefiala que las instituciones general es deben organizarse de tal modo que garanticen
también los intereses privados. No es posible crear ningunainstitucién especial que asegure
lalibertad de desarrollo cultural de la nacionalidad.

Egorov: En la cuestion de la nacionalidad sélo podemos adoptar proposiciones negativas, es
decir, somos contrarios a toda restriccién de la nacionalidad. Pero a nosotros, como
socialdemdcratas, nos tiene sin cuidado que esta 0 aquella nacionalidad se desarrolle como
tal. Esto es materia de un proceso espontaneo.

Koltsov: Los delegados del Bund se ofenden siempre que se habla de su nacionalismo. Y sin
embargo, la enmienda propuesta por € delegado del Bund tiene un carécter puramente




nacionalista. Exigen de nosotros medidas puramente ofensivas para defender incluso a
aquellas nacionalidades que se van extinguiendo”.

En consecuencia, "la enmienda de Goldblat es rechazada por mayoria de votos contra tres".

Estd, pues, claro que la Conferencia de los liquidadores haido "en contra del sentido preciso”
del programa, hainfringido & programa.

Ahora, los liquidadores intentan justificarse, remitiéndose al Congreso de Estocolmo, que,
segun ellos, ha sancionado la autonomia cultural-nacional. Y asi, V. Kossovski escribe:

Como es sabido, seguin el acuerdo adoptado en el Congreso de Estocolmo, se dejé a Bund en
libertad para conservar su programa nacional (hastala solucion de la cuestion nacional en el
Congreso de todo € Partido). Este Congreso reconocio que la autonomia nacional-cultural no

contradice, en todo caso, el programa genera del Partido.

Pero los esfuerzos de los liquidadores son vanos. El Congreso de Estocolmo no pensd
siquieraen sancionar el programadel Bund; se avino sencillamente a dejar abierta, por el
momento, la cuestion. Al valiente Kossovski e falto valor para decir todalaverdad. Pero los
hechos hablan por si solos. Helos agui:

Galin presenta una enmienda: "L a cuestion del programa nacional queda abierta, en vista de
gue no ha sido examinada por €l Congreso”. (A favor 50 votos, en contra 32.)
Una voz ¢Qué quiere decir que queda abierta?

Presidente: Cuando decimos que la cuestion nacional queda abierta, eso significa que el Bund
puede mantener su decision acerca de esta cuestion hasta el Congreso siguiente.

Como veis, e Congreso "no examing" siquierala cuestion del programa nacional del Bund:
selimité adgarla"abierta’, concediendo a mismo Bund libertad para decidir |os destinos de
su programa hasta el siguiente Congreso general. En otros términos: el Congreso de
Estocolmo rehuyd la cuestion, no enjuicid la autonomia cultural-nacional, ni en un sentido ni
en otro.

En cambio, la Conferencia de los liquidadores enjuicia el asunto con toda concrecion,
reconoce como admisible la autonomia cultural-nacional y la sanciona en nombre del
programadel Partido.

Ladiferenciasataalavista

De este modo, la Conferencia de los liquidadores, pese atodos |os subterfugios, no ha hecho
avanzar ni un solo paso la cuestion nacional .

Bailarle el aguaa Bund y alos nacional-liquidadores caucasianos. eso es todo |o que ha
sabido hacer.

7. Lacuestion nacional en Rusia




Nos resta sefidar la solucién positiva de la cuestion nacional .

Partimos del hecho de que esta cuestién solo puede ser resuelta en indisoluble conexidn con
el momento que actualmente se vive en Rusia.

Rusia vive en una época de transicién, en que no se hainstaurado todavia unavida "normal”,
"congtitucional", en que la crisis politica no se haresuelto todavia Nos esperan dias de
tormentay de "complicaciones'. De aqui el movimiento, €l presentey el venidero, que se
propone como objetivo la plena democratizacion.

En relacién con este movimiento es como debe ser examinada la cuestion nacional.

Tenemos, pues, la plena demacratizacion del pais como base y condicion para solucionar la
cuestion nacional.

Para resolver la cuestion es necesario tener en cuenta no solo la situacion interior, sino
también la situacion exterior. Rusia se encuentra enclavada entre Europay Asia, entre
Austriay China. El crecimiento de lademocraciaen Asiaesinevitable. El crecimiento del
imperialismo en Europa no es un fendmeno casual. En Europa el capital se va sintiendo
estrecho y pugna por penetrar en paises ajenos, buscando nuevos mercados, mano de obra
barata, nuevos lugares de inversion. Pero esto conduce a complicaciones exterioresy a
guerras. Nadie puede decir que laguerrade los Balcanes sea el finy no el comienzo de las
complicaciones. Por eso, cabe perfectamente dentro de |o posible que se dé una combinacion
de circunstancias interiores y exteriores en gue una u otra nacionalidad de Rusia crea
necesario plantear y resolver la cuestion de su independencia. Y, naturalmente, no es cosa de
los marxistas poner obstécul os en tales casos.

Pero de agui se deduce que los marxistas rusos no pueden prescindir del derecho de las
naciones a la autodeterminacion.

Tenemos, pues, €l derecho de autodeterminacién como punto indispensable pararesolver la
cuestion nacional.

Prosigamos. ¢Qué hacer con las naciones que por unas u otras causas prefieran permanecer
dentro del marco de un Estado multinacional ?

Hemos visto que la autonomia cultural-nacional esinservible. En primer lugar, es artificial y
no viable, pues supone agrupar artificialmente en una sola nacién a gentes a quienes la vida,
lavidareal, desuney dispersa por los diversos confines del Estado. En segundo lugar,
impulsa hacia el nacionalismo, puesllevaal punto de vista del "deslindamiento” de los
hombres por curias nacionales, a punto de vistade la"organizacion" de naciones, a punto de
vistade la"conservacion” y cultivo de las "particularidades nacionales', cosa que no cuadra
en absoluto ala socialdemocracia. No es un hecho casual que |os separatistas moravos en €l
Reichsrat, después de separarse de |os diputados socialdemdcratas alemanes, se uniesen alos
diputados moravos burgueses, paraformar, como si dijésemos, un "kolo" moravo. Ni esun
hecho casual tampoco que |os separatistas del Bund se empantanasen en el nacionalismo,
exaltando la celebracion del "sdbado™ y € "yidish". En la Duma no figuran todavia diputados
bundistas, pero en € radio de accion del Bund hay una comunidad judia clerical -reaccionaria,




obrerosy los burguesesjudios. Tal es, en efecto, laldgica de la autonomia cultural-nacional .
Laautonomia nacional no resuelve, pues, la cuestion.
¢Donde estalasalida?

La Unica solucién acertada es id autonomiaregional, |a autonomia de unidades tan definidas
como Polonia, Lituania, Ucrania, el Caucaso, etc.

Laventajade laautonomiaregional consiste, ante todo, en que aqui no tenemos que
habérnoslas con unaficcién sin territorio, sino con una poblacion determinada, que vive en
un territorio determinado. Ademés, no deslinda a los hombres por naciones, no refuerzalas
barreras nacionales, sino que, por € contrario, rompe estas barreras y agrupa ala poblacion
paraabrir e camino a un deslindamiento de otro género, a deslindamiento por clases.
Finalmente, permite utilizar del mejor modo las riquezas naturales de laregion y desarrollar
las fuerzas productivas, sin esperar a que la solucién venga del centro, funciones éstas que la
autonomia cultural-nacional no concede.

Tenemos, pues, la autonomia regional como punto indispensable para resolver la cuestion
nacional.

No cabe duda de que en ninguna de las regiones se da una homogeneidad nacional completa,
pues en todas €llas hay enclavadas minorias nacionales. Tal ocurre con los judios en Polonia,
con los letones en Lituania, con los rusos en el Caucaso, con los polacos en Ucrania, etc. Se
puede temer, por estarazon, que las minorias sean oprimidas por las mayorias nacionales.
Pero este temor sdlo tiene fundamento si el pais sigue viviendo bajo el viejo orden de cosas.
Dad a pais plenademocracia, y este temor perdera toda base.

Se propone articular alas minorias dispersas en una unién nacional. Pero |o que necesitan las
minorias no es una unién artificial, sino derechos reales en € sitio en que viven. ¢Qué puede
darles semejante unidn sin plena democracia? o ¢para qué es necesaria esa union nacional
bajo una completa democracia?

¢Qué es lo que inqui eta especialmente a una minoria nacional ?

Lo que produce e descontento de esta minoria no es lafalta de una unién nacional, sino la
falta del derecho a usar su lengua materna. Permitidle servirse de su lengua materna, y €l
descontento desaparecera por si solo.

Lo que produce €l descontento de esta minoria no eslafalta de una union artificial, sino la
falta de escuelas en su lengua materna. Dadle estas escuelas, y €l descontento perderatoda
base.

Lo que produce €l descontento de esta minoria no es lafalta de una unién nacional, sino la
faltadelalibertad de conciencia (lalibertad de cultos), de movimiento, etc. Dadle estas
libertades, y dejara de estar descontenta.

Tenemos, pues, la igualdad nacional de derechos en todas sus formas (idioma, escuelas,
etc.) como punto indispensable pararesolver la cuestion nacional. Se precisa, por tanto, una




ley general del Estado basada en la plena democratizacion del paisy que prohibatodos los
privilegios nacionales sin excepcion y todas las trabas o limitaciones puestas a los derechos
de las minorias nacionales.

Esto, y solamente esto, puede ser la garantiareal y no ficticia de los derechos de las minorias.

Se podriadiscutir o no laexistencia de unarelacion [6gica entre el federalismo en € terreno
delaorganizacion y la autonomia cultural-nacional. Lo que no se puede discutir es que ésta
crea una atmasfera propicia para un federalismo ilimitado, que acaba transformandose en
completa ruptura, en separatismo. Si 1os checos en Austriay los bundistas en Rusia,
comenzando por la autonomiay pasando luego a lafederacién, terminaron en el separatismo,
en ello desempefio, sin duda, un gran papel 1a atmosfera nacionalista que emana natural mente
de la autonomia cultural-nacional. No es casual que la autonomia nacional y lafederacion en
el terreno de la organizacion se den lamano. La cosa es |6gica. Tanto una como otra exigen
el deslindamiento por nacionalidades. Tanto una como otra presuponen la organizacion por
nacionalidades. La analogia es indudable. La Unica diferenciaes que ali se deslindala
poblacién en general, y agui alos obreros socialdemdcratas.

Sabemos a qué conduce €l deslindamiento de |os obreros por nacionalidades. Desintegracion
del Partido obrero Unico, division de los sindicatos por nacionalidades, exacerbacion de las
fricciones nacional es, rompehuel gas nacional es, completa desmoralizacion dentro de lasfilas
de la socia democracia: he ahi los frutos del federalismo en el terreno de la organizacion. La
historia de la socialdemocracia en Austriay la actuacion del Bund en Rusialo atestiguan
elocuentemente.

El anico medio contratodo esto es la organizacién basada en |os principios del
internacionalismo.

La union de los obreros de todas las nacionalidades de Rusia en colectividades Unicas e
integras en cada localidad y la union de estas colectividades en un Partido Unico: he ahi la
tarea.

De suyo se comprende que esta estructura del Partido no excluye, sino que presupone una
amplia autonomia de las regiones dentro del Partido como un todo Unico.

Laexperienciadel Caucaso pone de manifiesto toda la conveniencia de este tipo de
organizacion. Si 1os caucasianos han logrado vencer 10s rozamientos nacionales entre |os
obreros armeniosy tartaros, si han logrado poner ala poblacion a salvo de matanzasy
choques armados, si en Baku, en este caleidoscopio de grupos nacionales, hoy son ya
imposibles los choques de caracter nacional, si alli se ha conseguido incorporar alos obreros
al cauce Unico de un potente movimiento, en todo ello ha desempefiado un papel
considerable la estructura internacional de |a socia democracia caucasiana.

El tipo de organizacion no influye solamente en €l trabgjo préactico. Imprime un sello
indeleble atodalavida espiritual del obrero. El obrero vive lavida de su organizacién; en
ella se desarrolla espiritualmente y se educa. Por eso, al actuar dentro de su organizaciony
encontrarse siempre alli con sus camaradas de otras nacionalidades, librando a su lado una
lucha comin bajo la direccion de la colectividad comun, se va penetrando profundamente de
laidea de que los obreros son, ante todo, miembros de una sola familia de clase, miembros




del gjército unico del socialismo. Y esto no puede por menos de tener unaimportancia
educativa enorme para las grandes capas de |a clase obrera.

Por eso, €l tipo internacional de organizacion es una escuela de sentimientos de camaraderia,
una propaganda inmensa en favor del internacionalismo.

No ocurre asi con la organizacion por nacionalidades.

Organizados sobre |a base de la nacionalidad, |0s obreros se encierran en sus cascarones
nacionales, separandose unos de otros con barreras en el terreno de la organizacion. No se
subrayalo que es comin alos obreros, sino lo que diferencia a unos de otros. Aqui, €l obrero
es, ante todo, miembro de su nacién: judio, polaco, etc. No es de extrafiar que el federalismo
nacional en la organizacion inculque alos obreros €l espiritu del aislamiento nacional.

Por eso, € tipo nacional de organizacion es una escuela de estrechez nacional y de rutina.

Tenemos, pues, ante nosotros, dos tipos de organizacion distintos por principio: €l tipo de la
union internaciona y el del "deslindamiento” de los obreros por nacionalidades.

Hasta hoy, las tentativas que se han hecho para conciliar estos dos tipos de organizacion no
han tenido éxito. Los estatutos conciliatorios de la socialdemocracia austriaca, elaborados en
Wimberg en 1897, quedaron en €l aire. El partido austriaco se fracciono arrastrando tras de si
alossindicatos La"conciliacion" no sdlo resultd ser utdpica, sino, ademas, nociva. Strasser
tiene razén cuando afirma que "el separatismo obtuvo su primer triunfo en el Congreso de
Wimberg del Partido". Otro tanto acontece en Rusia. La "conciliacion” con €l federalismo del
Bund en &l Congreso de Estocolmo acabd en una completa bancarrota. EI Bund hizo fracasar
el compromiso establecido en Estocolmo. Al dia siguiente del Congreso de Estocolmo, €l
Bund se convirtid en un obstéculo parala union de los obreros de cada localidad en una
organizacion Unica, que englobase alos obreros de todas las nacionalidades. Y el Bund
prosigui6 aplicando tenazmente su téctica separatista, a pesar de que, tanto en 1907 como en
1908, la socialdemocracia de Rusia exigio repetidas veces que fuese realizada por fin la
unidad por la base entre los obreros de todas las nacionalidades. Habiendo comenzado por la
autonomia nacional en el terreno de la organizacion, el Bund paso de hecho ala federacion,
para acabar en la completa ruptura, en el separatismo. Y, rompiendo con la socialdemocracia
de Rusia, llevé alasfilas de éstala confusion y la desorganizacion. Basta recordar aunque no
seamés que el caso de Jagiello.

Por eso, lasenda de la"conciliacion” debe ser descartada como utdpicay nociva.

Unade dos:. o € federalismo del Bund, y entonces |a socialdemocracia de Rusia se
reorganiza sobre los principios del "deslindamiento” de los obreros por nacionalidades; o el
tipo internacional de organizacion, y entonces el Bund se reorganiza sobre |os principios de
la autonomiaterritorial, segin el modelo de la socialdemocracia caucasiana, letonay polaca,
abriendo el camino ala unificacion directa de los obreros judios con |os obreros de las demas
nacionalidades de Rusia.

No hay término medio: los principios vencen, |os principios no se "concilian”.

Tenemos, pues, € principio de la unién internacional de los obreros como punto




indispensable para resolver |a cuestion nacional.

Viena, enero de 1913.

*
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